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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

LitUrhG §§ 1, 11; UWG § 16 Abs. 1

a)

b)

c)

"Naher Osten"

- —  — . ——— — . ——

Der Urheber eines Schriftwerks wird in seinem Urheber-
perstnlichkeitsrecht nicht dadurch verletzt, daB durch
den Titel eines spiter erschienenen Schriftwerkes der
Eindruck erweckt wird, er habe auch dieses spétere Werk
verfaBt. u |

Gegen den Gebrauch des irrefithrenden Titels filir das
spdtere Werk sind die Anspriiche aus dem wettbewerbs-
rechtlichen Kennzeichenschutz gegeben.

Auch unter gewthnlichen Umstédnden erlischt der Kennzei-
chenschutz fiir eihen Buchtitel nicht schon dadurch, daB
das Buch liéngere Zeit im Buchhandel vergriffen ist und

die Absicht, es neu aufzulegen, nicht dffentlich ange-

kiindigt wird.

Fiir die Entscheidung dariiber, ob ein Schriftwerk als
bearbeitete und‘érgﬁnzte Neuauflage eines fritheren Wer-
kes oder als neues Werk zu gelten hat, kommt es in er-
ster Linie'auf Gegenstand und Inhalt des Werkes an. Je-
doch ist auch dem»veffasser selbst eine gewisse Frei-
heit des Ermeseens zu lLclassen, ob er sein Werk als

ein bearbeitetes altes oder als ¢in neues Werk betrach-
tet wissen will. ‘
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Verkiindet

am 2. Pebruar 1960

Grunau, Justizhauptisekretér
als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Botschafters i.R. Dr. Werner Otto von H¢®,
R O, D ©

Klidgers und Revisionskligers,

- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. D -
gegen

den I@®-Verlag, Dr. Ginter O k¢., M.

von der T@-StraBe @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozeﬁbevbllm'ac};#igter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandiung vou 2. Februar 1960 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. weiB, Dr. Spreng,
Jungbluth und Pehle '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des KlHgers wird das Urteil des

3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts

zu Hamburg vom 17. Juli 1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zurickverwiesen.

Von Kechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Klédger ist Verfasser eines Buches mit dem Titel
"Der Nahe Osten rilickt ndher", das im Jahre 1940 im Paul
I Verlag L@ji® crschienen ist. Er hat darin die ge-
schichtliche und wirtschaftliche Entwicklung der Lénder
Tlirkei, Arabien, Irak, Syrien, Agypten, Iran und Afghani-
stan behandelt. Das Werk ist seit dem Jahre 1945 vergriffen.

Im Jahre 19%7 brachte der beklagte Verlag ein Buch des
Autors Arnold SR heraus, das ebenfalls den Titel
"Der Nahe OUsten riickt ndher!" trégt, wobei an den Schlufl
des Titelsatzes ein Ausrufungszeichen gesetzt ist, das bei
dem Titel des vom Kléger verfaBten Buches fehlte. Nach sei-
nem Untertitel enthélt dieses Werk einen Beitrag "zur Kritik
und Geschichte der westlichen Mittelostpolitik".

Der Kliger nimmt flir den Titel "Der Nahe Osten rlickt
nther" urheberrechtlichen und wetthewersbrechtlichen Schutz
in Anspruch. Er hat vorgebracht, er beabsichtige; unter die-
sem Titel in nidchster Zeit ein Werk herauszubringen, in das
er die Ausfﬁhrungen des alten Buches als ersten Teil Uber-
‘nehmen wolle; daran golle sich eéine Darstellung der gewan-
delten Verhdltnisse in den von ihm beschriebenen, gebiets-
méBig gleichbleibenden ..&ndern anschlieBen. Zu dem geplanten
Werk, das in den Schriftsd@tzen des Kli#gers als eine Neuauf-
lage des frilheren Buches bezeichnet wird, habe er bereits
Vorstudien in mehr als 20 Artikeln versffentlicht. Das Werk
kdnne erst jetzt erscheinen, weil er seine Kenntnis der der-
zeitigen Verhéltnisse durch wiederholte léngere Aufenthal-
te an den Orten seiner Geschichtsschreibung habe vertiefen
miissen. Der in dem Titel zum Ausdruck gebrachte Gedanke
gehdre auch zu seinem heutigen Thema. Den interessierten
Leserkreisen sei sein frilheres Buch nach wie vor in Er-
innerung.
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Der Xlédger hat in erster Instanz beantragt:

den Beklagten zu verurteilen,

1. die Vertoffentlichung des Buches Anlage 2
unter dem Titel "Der Nahe Osten riickt n&dhert
zu unterlassen,

2. ihm, dem Kliger, iilber den Umfang des Ver-
triebs des zu 1) genannten Buches Auskunft
zu geben.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.

Er macht geltend, nicht der Kliéger, sondern der Paul
List Verlag Leipzig'habe den streitigen Titel geschaffen.
Dieser Verlag, der daher Tréger etwaiger Titelrechte sei,
habe die Verwendung des Titels fiir das Werk von Schoenen- .
berg ausdriicklich éenehmigt. Der Titel "Der Nahe Osten riick§ .
ndher" sei im Ubrigen urheberrechtlich nicht schutzféhig.
Zumindest habe er, der Beklagfe, ein etwaiges Urheberrecht
nicht verletut. Sein Inhaber habe diesen Titel némlich in
gemeinsamen Uberlegﬁngen mit dem Autor Schoenenberg ge-
funden, ohne die-Arbéit des Klégers zu kennen. Wettbewerb&-??-
rechtlicher Titelschutz stehe dem Klidger gleichfalls nicht
gu, weil er sich dés-Titels nicht mehr bediene. Der Kldéger
plane keine Neuauflage des seit 1945 vergriffenen und in-
haltlich iiberholten friiheren Buches, sondern ein neues Werk
fiir das der mit dem alten Buche unldsbar-verbundene Titel
nicht freigehalten werden ktnne. In der Offentlichkeit sei
das Buch des Kliégers gudem nicht mehr bekannt. In keiner
der zahlreichen Besprechungen des Werkes von Schoenenberg
werde darauf Bezug genommen. Jedenfalls habe der Kléger _
etwaige Titelrechte durch sein Verhalten seit dem Jahre 1968
verwirkt.

~-
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Das Landgericht hat den Beklagten nach dem Klage-
antrage verurteilt. Es hat dem Kl&ger fiir den Titel
"Der Nahe Osten riickt ndher" urheberrechtlichen Schutz
auf Grund der §§ 1, 11, 36, 41 LitUrhG zugebilligt.
Gegen das Urteil des Landgerichts haben der Beklagte Se-
rufung, der Kléger AnschluBiberufung eingelegt. Mit der
AnschluBberufung hat der Kldger begehrt,

festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist,
ihm, dem Klidger, denjenigen Schaden zu ersc¢tzen,
.der ihm aus der Verdffentlichung des im Klagean-
trag zu 1) genannten Buches des Beklagten ent-
standen ist und noch entstehen wird.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
aufgehoben, die Klage abgewiesen und die AnschluBberufung
des Xldgers zuriickgewiesen.

Wegen der grundsHtzlichen Bedeutung der Rechtsfragen,
wann der wettbewerbsrechtliche Titelschutz nach § 16 UWG
erlischt und unter welchen Voraussetzungen ein urheher-
rechtlicher Titelschuts gegehen ist, hat es vorsorglich
die Revision zugelassen.

Mit der Revisiqn verfolgt der Kléger seine in der
Berufungsinstanz gestellten Antrire weiter.

Der Beklagte bittet um Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Mit zutreffender Begriindung hat das Berufungs-
gericht die Befugnis des Kligers zur Geltendmachung der
eingeklagten Anspriiche bejaht und dargelegt, daB etwaige
Rechte des Klégers durch Zugesténdnisse des Paul Ifp Ver-
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lags an den Beklagten nicht beeintrédchtigt werden konn-
ten.

Es hat jedoch dem Titel "Der Nahe Osten riickt n&hern
gowohl den Schutz kraft Urheberrechts als auch den wett-
sewerbsrechtlichen Kennzeichenschutz versagt. '

IT. 1. Was den urheberrechtlichen Schutz anbetriffy,
so hat es ausgefiihrt, der als Titel gewdhlte Satz kdnne,
auch wenn er originell und anschaulich sei, weder dem In-
halt noch der Formgebung nach als schutzfidhiges Schrift-
werk angesprochen werden. Da der Titel der Name und nicht
Teil des damit bezeichneten Werkes sei, werde ferner das
Werk durch die Verwendung des Titels fiir ein anderes Werk
nicht im Sinne des § 41 LitUrhG "zu einem Teile' benutzt.
Eine solche Benutzung setze zudem voraus, daB ein gedank-
lich erheblicher Teil des Werkes - hier des Buches des
Kldgers -~ in individueller Prdgung von dem Autor des an-
deren Werkes -~ hier dem Verfasser des vom Beklagten ver-
legten Buches - wiedergegeben werde. Dies sei bei einem
Titel auch dénn_nibht der Fall, wenn er aus einem ganzen
Satz bestehe.

2. Die Revisioh bittet um Nachpriifung, ob der Titel
"Der Nahe Osten riickt ndher" urheberrechtlich geschiitzt sgei s
und ob das Berufungsgericht daher Jlie Vorschriften der §§ _
1 Ziff. 1 oder 41 LitUrhG zu Unrecht nicht angewendet habe.§

a) Der erkennende Senat hat bisher noch nicht ab-
schlieBend zu der Frage Stellung genommen, ob ein Titel-
schutz kraft Urheberrechts iiberhaupt mdglich ist (vgl.
BGHZ 26, 52, 59, 60 - Sherlock Holmes). Einer solchen
Stellungnahme bedarf es auch im vorliegenden Rechtsstreit
nicht. Selbst wenn grundsatzlich davon auszugehen wére,
daB ein Titel als selbstdndiges Schriftwerk (§ 1 Ziff. 1



LitUrhG) oder als Teil eines solchen Werkes (§ 41 LitUrhG)
urheberrechtlich geschiitzt sein kann, wdren die Voraus-
setzungen fiir diesen Schutz doch bei dem Titel "Der Nahe
Osten riickt ndher" zu verneinen.

Allerdings begegnet es Bedenken, wenn das Berufungs-
gericht in diesem Zusammenhang u.a. erdrtert hat, wie der
Titel fiir das Buch des Kliégers zustandegekommen ist und ob
hierbei die Absicht, ein Schriftwerk zu schaffen, oder die
wirksame Werbung fiir das Buch im Vordergrund stand. Die fiir
den Urheberschutz ausschlaggebende Frage, ob eine eigentiim-
liche Schopfung vorliegt, kann entscheidend weder von den
Umsténden, die zur Entstehung des Werkes gefithrt haben,
noch von der in Aussicht genommenen Zweckbestimmung, sondern
nur von dem geschaffenen Ergebnis her beantwortet werden.
Auch die Ansicht des Berufungsgerichts, der Titel sei Name
und nicht Teil des Werkes, 1#Bt sich jedenfalls dann nicht
aufrechterhalten, wenn sie besagen soll, daB der Titel we-
gen seiner Namensfunktion nicht im Sinne des § 41 LitUrhG
ein schutzféhiger Teil des mit ihm bezeichneten Werkes sein
konne; denn die Namensfunktion wiirde nicht ausschlieSBen,
daf der Titel nach seiner inhaltlichen oder formalen Ge-
staltung zugleich als Teil des Werkes angesehen werden kann.
MiBverst#ndlich ist fernér die Bemerkung des Berufungsge- :
richts, die Benutzung des Titels als eines Werkteiles setze
voraus, daB ein gedanklich erheblicher Teil des Werkes in
individueller Prﬁgﬁﬁg von dem Auto:r des anderen Werkes wie-
dergegeben werde. Piir den urheberrechtlichen Titelschutz
aus § 41 LitUrhG wlirde es, wenn man ihn grundsédtzlich zu-
14B8t, zundchst nicht auf das Verh#ltnis der beiden Werke
zueinander, sondern auf das Verhdltnis des Titels zu dem
mit ihm bezeichneten Werk, d.h. darauf ankommen, ob der
Titel einen erheblichen Teil aus dem Gedankeninhalt dieses_
Werkes in eigentiimlicher Form zum Ausdruck bringt. Wdre der
Titel "Der Nahe Osten riickt ndher" danach schutzfdhig, so



-7 ~

wire auch die Verletzung des Urheberrechts dargetan;
denn der vom Beklagten verwendete Titel stimmt damit
bis auf das unwesentliche Ausrufungszeichen wortlich '

ilberein.

Wie das angefochtene Urteil erkennen 1l&Bt, hat das
Berufungsgericht den Titel "Der Nahe Osten riickt ndher"
indessen auch unabhingig von diesen zum Teil rechtsirri-
gen allgemeinen Erwdgungen auf seinen urheberrechtlichen
Gehalt geprﬁft. Es hat ihm den Urheherschutz némlich in
der Hauptsache deshalb nicht zugebilligt, weil es darin
keine schutzfdhige Leistung, sondern eine Meinungs8uBerung
erblickt, die sich nach Inhalt und Form im Rahmen des All-
tédglichen bewegt, also keine eigentiimliche Note aufweist.
Dem ist im Ergebnis beizutreten. In dem Gedanken allein,
daB Gebiete der Erde, die friilheren Generationen abseits 2zu
liegen schienen, im Verlauf der neuzeitlichen Entwicklung
dem Betrachter- und Leserkreise "néher riicken",offenbart
sich keine schiipferische Eigenart. Eﬂr dieiﬁbertragung
dieses Gedankens auf die Lénder, die_gemeinhin unter dem
Begriff "Naheir Osten"” zusammengefaBt werden, kann nichts
anderes gelten. Die dadurch ermdglichte zweimalige Ver-
wendung des WOrtes "nghe" in der Form "Naher" Osten und
der Steigerungsform "nshe:x"-rlicken ergibt zwar ein Wort-
spiel, das einen geWissen Reiz entfaltet und die Aufmerk-
samkeit auf sich lénkt. Ties geniigt aber noch nicht, um :
dem Satz bereits den Grad von Eigentimlichkeit zu verleihen, fi
der filr ein nach § 1 Ziff. 1 LitUrhG schutzwiirdiges Schrift-§
werk zu verlangen ist. Die Wirkung des Satzes beruht im
Grunde darauf, daB die beiden gebrduchlichen Begriffe aus
dem allgemeinen Sprachschatz aneinandergefiligt worden sind,
die fiir den Ausdruck des erwdhnten Gedankens am néchsten
lagen, ohne daB ihr mehr zuf#dlliges, durch den Gegenstand
des Buches bedingtes Zusammentreffen eine hinreichend ei-




genartige sprachliche oder bedeutungsmédfBige Beziehung
zwischen innen kniipft. Aus demselben Grunde fehlt dem
Titelsatz auch die eigentiimliche Prdgung, die erforder-
lich wdre, um ihm als Teil des Buches Urheberschutz nach
§ 41 LitUrhG zu gewdhren.

b) Der Klidger hat in der Revisionsinstanz noch gel-
tend gemacht, die Verwendung des Titels fiir das Werk von
Schoenenberg greife in sein Urheberpersdnlichkeitsrecht
ein; aus der Gleichheit des Titels kdnne n8mlich gefol-
gert werden, er habe auch dieses VWerk verfaBt, aber dafiir
ein Pseudonym gewahlt, um einen Gesinnungswandel zu ver-
bergen, der aus dem gegensfitzlichen Inhalt des Werkes ent-
nommen werden konne. Dieser Auffassung kann nicht beige-
pflichtet werden. Es mag dahingestellt bleiben, ob Titel
und Inhalt der beiden Werke zu den Riickschliissen verleiten
konnten, mit denen der Kliger rechnet. Selbst wenn dies
der Fall wdre, wﬁfdé’es sich bei der Verwendung des Titels
"Der Nahe Osten riickt ndher" fir das Werk von S<IIIEED
nicht um eine Verletszung des Urheberpersénlichkeitsrechts,
sondern allgemeiner persanlicher Belange des Kl&igers han-
deln. Jenes Recht schiitzt die Persbnlichkeit des Urhebers
insoweit, als sie sich in der von ihm erbrachten bestimm-
ten schopferischen Leistunyg ausdriickt. Als schdpferische
Leistung kann in'diéSem Zﬁsammenhang nur das frilhere Buch
des Kligers als ganzes, nicht dessen Titel betrachtet wer-
den, in dem, wie dargelegt, keine solche ILeistung zu sehen
ist. Die Interessenfdes Kldgers, die aus der Urheberschaft
an diesem Buch erwachsen, wéren beeintréchtigt, wenn das
Buch nunmehr etwa dem Autor SR zugeschnrieben,
also die persidnliche Beziehung des Klégers zu seiner Schop-
fung in Zweifel gezogen wlirde. Die umgekehrte Vermutung da-
gegen, der Kliger sei Verfasser des Werkes von Schoenen-
berg, lédB8t das Perstnlichkeitsrecht des Kldgers an seinem
eigenen Werk und damit das auf diesen Gegenstand beschridnkte
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Urheberperstnlichkeitsrecht unberiihrt (vgl. Ulmer, Ur-
heber- und Verlagsrecht 1951 § 14 II S. 69). Soweit

der persdtnliche Ruf des Klidgers hiervon betroffen wird,
beruht dies nicht auf einem Eingriff in das Urheberper-
sonlichkeitsrecht, sondern auf der Verwendung einer Be-
zeichnung fir das fremde Verk, die mit der Bezeichnung
des vom Kliger verfaBSten Buches verwechslungsfiéhig, im
wesentlichen sogar identisch ist. Hiergegen ist nicht der
Urheberschutz, sondern der wettbewerbsrechtliche Kennzei-
chenschutz aus § 16 UWG gegeben, den der Kliiger gleich-
falls beansprucht.,

III. 1. Nach § 16 Abs. 1 UWG kann auf Unterlassung
in Anspruch genommen werden, wer im geschéftlichen Ver-
kehr die besondere Bezeichnung einer Druckschrift in eiier
Weise bénutzt, welche geeignet ist, Verwechslungen mit der
besonderen Bezeichnung hervorzurufen, deren ein anderer sic
befugterweise bedient. Der Titel eines Druckwerkes stellt
nach stdndiger Rechtsprechung eine besondere Bezeichnung
im Sinne dieser Vorschrift dar; wenn exr bestimmt und geeig-
net ist, das VWerk von anderen Werken zu unterscheiden. Das [
Berufungsgericht hat bei dem Titel "Der Nahe Osten riickt
nédher" diese Vorauésetﬁung mit Recht bejaht, indem es aus-
gefihrt hat, der Titel sei einprigsem und gehbre sogar zu
den sogenannten "starken" Buchtiteln. Gleichwohl ist es
der Meinung, der Gebrauch des identischen Titels fiir das
vom Beklagten verlegte Buch des Auwiors SR ver-
stofe nicht gegen § 16 UWG, weil der Kliger, dem unstrei-
tig die Prioritédt der Benutzung zukommt, sich des Titels
im geschéftlichen Verkehr nicht mehr "bediene". Eine vor-
ibergehende Nichtbenutzung, so legt das Berufungsgericht
dar, sei zwar unschiddlich. Auch seien die auBergewthnlichen
Verhdltnisse der Nachkriegszeit und die Art des durch den
Buchtitel geschiitzten Werkes 2zu berlicksichtigen. Das Verk
des Klédgers sei aber schon im Jehre 1940 in nur einer ein-
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zigen Auflage erschienen, dic spétestens seit 1945

im Buchhandel vergriffen sei. Der Kl&ger habe ferner
nichts unternommen, um darzutun, daB er den Titel fiir

eine Neuauflage wieder verwenden wolle; insbesondere

habe er weder durch einen Hinweis im Bdrsenblatt noch

auf andere Veise Bffentlich bekannt gemacht, daB er bve-
absichtige, eine Neuauflage unter demselben Titel heraus-
gubringen. Danach sei der Kennzeichenschutz fiir den Titel
bein Brscheinen des Werkes von SR in Jahre 1957
erloschen gewesen. Es konne als ausgeschlossen gelten,

daB das Buch des Kligers im Buchhandel zu diesem Zeitpunkt
noch bekannt gewesen sei. Nicht entscheidend sei, da8 in-
teressierte Leser durch den Titel des Buches von SEIIIINES
@ viclleicht getduscht werden konnten; denn das Gesetz
verlange, dafB der Kiﬁger, dessen Prioritédtsrecht geschiitzt
werden solle, den Namen der Druckschrift noch benutze.

2, Diese Begriindung des angefochtenen Urteils wird
~von der Revision mit Recht angegriffen. Sie wird weder der
rechtlichen Bedoutung eines Buchtitels als Bezeichnung ei-
nes Schriftwerks noch dem vorliegenden besonderen Sachver-
halt gerecht. '

a) Der Kennzeichenschutz nach §'16 Abs. 1 UWG setzt
allerdings voraus, daB der Berechtigte sich der besonderen
Bezeichnung, die geschiitzt werden soll, bedient.

Ob diese Voraussetzung erfillt ist, 18t sich in der
Regel ohne besondere Schwierigkeiten feststellen, wenn die
Bezeichnung fiir ein Erwerbsgeschdft verwendet wird. Die
Bezeichnung wird alsdann als Hinweis auf eine foritlaufende
- gewerbliche Tatigkeit benutzt. Wird diese Tatigkeit einge-
stellt oder nicht mehr unter der Bezeichnung betrieben, so
bedient der Berechtigte sich der Bezeichnung nicht mehr,
wobei nach den Grundsidtzen, die von der Rechtsprechung
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namentlich fiir die Kriegs-~ und Nachkriegszeit entwickelt
worden sind, eine voriibergehende Stillegung des Betriebs
den Schutz noch nicht erloschen 1dB8t (BGHZ 21, 66, 69 -

Hausbilicherei; BGH GRUR 1957, 428 - Blicherdienst; BGH NJW »
1959, 39 - Astra). Entsprechendes gilt fiir den Titel einer § -
periodischen Druckschrift. Fiir den Schutz eines solchen |
Titels ist es zwar anders als filr den der besonderen Be-

zZzeichnung eines Erwerbsgeschiifts nicht notwendig, daB mit o
der Bezeichnung ein Hinweis auf ein bestimmtes Unternehmem"fﬁf?
hier den Herausgeber, verbunden ist (BGH GRUR 1959, 45, & -
47 ~ Deutsche Illustrierte). Es liegt aber im Wesen der
periodischen Druckschrift, die in den festgelegten, dem
Verkehr geldufigen Zeitabstédnden stéindig erscheint, dasB
unter dem Titel ebenso wie unter der besonderen Bezeichnung}
eines Erwerbsgeschéfts eine fortlaufende T&tigkeit entfal-
tet wird, zu deren gleichbleibender Kennzeichnung der Titel}
bestimmt ist, wibhrend der Inhalt der Druckschrift von Num-
mer zu Nummer wechselt. Ebenso wie bei der besonderen Be- | -
zeichnung eines Erﬁerbsgesohﬁfts legt deshalb die Einstel—~*3f
lung des Titelgebrauchs bei einer periodischen Druckschrift] -
den Gedanken nahe, daf auch die unte dem Titel entfaltete :
TEtigkeit eingestellt worden sei und der Titel fortan im e
‘geschiiftlichen Verkehr nicht mehr vérwendet werde, falls
nicht auch hier ﬁeﬂbﬁdere Umsténde fir eine.nur voriibergehesf '
de Nichtbenutzung sprechen (vgl. BGH GRUR 1959, 45, 47, 48} =
Deutsche Illustrierte; BGH GRUR 1959, 541, 542 - NuBknackerlf =

“+

Im Gegensatz hiérzu wird unter dem Titel eines Buches
keine fortlaufende THtigkeit ausgelibt, die den dauernden Ge
brauch des Titels durch den Berechtigten erfordert. Der
Buchtitel kennzeichnet vielmehr ein Schriftwerk, das unbe-
schadet der Moglichkeit spiterer Neuauflagen, Bearbeitunge?
und Erginzungen im Gegensatz zu den periodischen Dwucigchrif
ten ein abgeschlossenes, sich nicht wiederholendes Einzel-
werk bleibt. Anders als bei den Titeln periodischer Druck-



schriften erwartet der Verkehr nicht, dem Pitel eines

Buches dauernd zu begegnen. Aus der Tatsache allein, daB

die Auflage des Buches vergriffen ist und der Titel 1lan-
gere Zeit nicht mehr in Erscheinung tritt, wird der Ver-
kehr deaher auch unabhéngig von den Einwirkungen des Krie-
ges und der Nachkriegszeit noch nicht oiine weiteres auf

eine endgiiltige Einstellung des Titelgebrauchs durch den
Berechtigten schlieBen. Entgegen der Auffassung des Be-
rufungsgerichts kann mithin aus dieser Tatsache noch nicht
gefolgert werden, daB der Verfasser sich des Buchtitels
nicht mehr bediene. Diese Folgerung 1ldB8t sich daraus auch
dann nicht ziehen; wenn nach dem Verkauf einer Auflage die
Absicht, eine Neuauflage zu veranstalten, nicht &ffentlich
verlautbart wird. Die Ankiindigung eines Buchtitels mag ilib~
lich sein, um schon vor der Herausgabe des Werkes den Titel-
schutz zu sichern, weil bereits die Ankiindigung einen Titel-
gebrauch darstellt oder zumindest die Priorit#t dieses Ge-
brauchs begrﬁndet,‘sofern das VWerk selbst in angemessener
Frist in Verkehr gebracht wird. Ist das Buch jedoch einmal
unter einem unterscheidungskréftisen Titel erschienen, so
kann die Aufrechterhaltung des hierdurch begriindeten Kenn-
zeichenschutzes nicht davon abhéingen, ob Verfasser oder Ver-
lag auch in der Folgezeit im Verkehr auf den Titel besonders
hinwveisen. Aus einem solckhsn Hinweis wiirde sich zwar ein-
deutig ergeben, daB der Titel benutzt wird. Wenn der Hinweis
jedoch unterbleibt, =m0 beragt dies noch nichts dafiir, daB
die Benutzung des Titels aufgegebcu"sein Die Portdauer des
Kennzeichenschutzes flir einen Buchtitel kann vielmehr nur suf
Grund einer eingehenden Wirdigung aller Umst&nde des je-
weiligen kinzelfalles, insbesondere der Art des in Betracht
kommenden Werkes, beurteilt werden.

b) Bei der Wiirdigung dieser Umstidnde, die das ange-
fochtene Urteil vermissen 1liBt, wird es in erster Linie
auf den Gegenstand ankommen, den das Buch behandelt. Wenn
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das Interesse an diesem Gegenstande sich endgiiltig er-
schopft hat, wird freilich nach dem Verkauf der Auflage
auch der Titelgebrauch beendet sein und der Titelschutz h
erldschen. Fiir das Buch des Kldgers muBl jedoch eher das
Gegenteil gelten; denn der dafiir im Jahre 1940 gewzhlte
Grundgedanke¢ hat durch die politische und wirtschaftliche
Entwicklung seit Kriegsende an Wirklichkeitsndhe noch ge-
wonnen. Wesentlich ist ferner,'welche Bedeutung dem Werk
inhaltlich, beispielsweise wegen des verarbeiteten Stoffes
oder wegen der darin zum Ausdruck gelangten geistigen Lei-
stung des Verfassers, von den Lesern beigemessen wird, an
die es sich hauptséchlich wendet. In diesem Zusammenhang
kann auch erheblich sein, ob es sich um eine Veroffent-
lichung aus einem Spezialgebiet mit einem bestimmten In-
teressentenkreise handelt, von dem zu erwarten ist, da8
er solche Vertffentlichungen vollzéhlig sammelt, aufbewahrif
und unter ihren Titeln im Ged#chtnis beh#lt. Bei einem
gegensténdlich und inhaltlich vbllig liberholten Werk wiirde
allerdings von einer endgiiltigen Einstellung des Titelge- }
brauchs selbst dann gesprochen werden kbnnen, wenn der Buch
titel den Sachkenhern - d.h. hier vor allem den Kennern desf
Nahen Ostens und‘dén entsprechenden Vereinigungen - noch in}
der Erinnerung gebiieben ist. Anders liegt die Sache aber,
wenn das Werk fiir die Interessenten nach wie vor Gebrauchs- 
wert hat und von ihnen noch zur Hand genomuen wird. Bei ge-
schichtlichen Darsfellungen wird hiermit jedenfalls so lmme'
zu rechnen sein, als sie nicht iunfolge neuerer Erkenntnisse§
oder Vertffentlichungen veraltet sind. Die Revision riigt milf
Grund, dafl das Berufungsgericht den Sachverhalt nach diecsen
Rlchtungen nicht gepriift habe, obwohl nicht nur die Lebens-

erfahrung . ticwtu Versnlossuwing obhihe geben mlizssn, . .
sondern auch das Vorbringen des Kligers, der sein Buch vor-'
gelegt und sich fiir dessen Bewertung ausdriicklich auf die
erwvidhnten Fachkreise bezogen hatte.
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Bei der insoweit nachzuholenden Priifung wird auch
zu berlicksichtigen sein, daB Geschichtswerke, die sich wie
das des Klégers mit der nahen Vergangenheit befassen, vor
einer Neuauflage regelmidBig einer Erginzung bediirfen, weil
nunmehr die Ereignisse mitbehandelt werden miissen, die
sich nach dem Erscheinen der fritheren Auflage abgespielt
haben. Die Leser solcher Werke wissen in der Regel, daB
dazu oft umfangreiche und vor allem zeitraubende Vorarbei-
ten notwendig sind, welche die Neuauflage verzigern, ohne
daB sich aus diesem zwangsldufigen Aufschub der Untergang
des Kennzeichenschutzes herleiten lieBe.

Sollten die erginzenden tatsichlichen Feststellungen
zu dem Ergebnis fithren, daB das Buch des Klidgers ungedchtet
der seit 1945 verstrichenen Zeit in den maBgebenden Kreisen
noch die hiernach erforderliche CGeltung besitut, so wiirde
die Zeitspanne, wihrend deren es im Buqhhandel nicht mehr
anzutreffen war, nicht den SchluB rechtfertigen, dag der
Verfasser sich des Titels nicht mehr bediene, auch wenn eine
Neuauflage bislang 8ffentlich nicht angekiindigt worden ist.

¢) Gleichwohl ktnnte von einer Fortdauer des Titelge-—
brauchs keine Rede mehr sein, wenn der Kliger selbst die Ab-
sicht aufgegeben h§tté, das Werk unter dem Titel neu heraus-—
zubringen, oder wenn keine Mbglichkeit mehr besténde, eine
solche Avsicht zu verwirklichen (BGH GRUR 1959, 45, 48 -
Deutsche Illustrierte_)e In dem aniatochtenen Urteil sind die-
se Pragen nicht ndher erdrtert. Dér perstnlich gehtrte Klé-
ger hatte insoweit ausweislich der im Urteilstatbestand er-
wahnten Sitzungseniederschrift vom 3. Juli 1958 vorgebracht,
er habe sich laufend mit den in seinem Buch behandelten
Problemen befaflt, mehrere Orientreisen gemacht und bercits
mehr als 20 Artikel verdffentlicht, dic er im Schriftsatz
vom 9. Dezember 1957 als Vorstudien und Vorarbeiten bezeich-
net hat; nach seinen Ideen werde das neue ‘Jcrk im ersten Teil
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dem alten Buch gleichbleiben und dann auf die heutige

Zeit tibergehen; vor mehr als einem Jahre habe der Holsten-
Verlag, dessen Schreiben im Rechtsstreit iiberreicht worden
ist, ihn darauf angesprochen, ob er das Werk fortsetzen
wolle; andere Verlage seien mit der gleichen Anfrage an
ihn herangetreten.

Kommt es fiir die Entscheidung auf die hier behauptete
Absicht des Kliégers und auf die M8glichkeit ihrer Durch-
fiihrung an, so wird das Berufungsgericht iliber dieses bis-
her ungepriifte, weitgehend schon in erster Instanz unter
Beweis gestellte Vorbringen nicht hinweggehen konnen. Da-
bei ist allerdings zu beachten, da8 der Titelschutz nur
fiir dasjenige Werk in Anspruch genommen werden kann, das
mit dem zu schiitzenden Titel bezeichnet worden war. Das
Buch, dessen Herausgabe der Kliger nach seinem Vorbringen
beabsichtigt, muB also noch als eine Newnauflage des im Jah-
re 1940 erschienenen, vergriffenen Werkes gelten kdnnen.
Deshalb braucht aber kein unverdénderter Abdruck vorgenommen
zu werden, der wegen der‘zwischenmeitlichen Entwicklung in
den Léndern des Nahen Ostens wenig sinnvoll erschiene. Auch
wenn ein solcher Abdruck nicht in Betracht kommt, kdnnte der
Kldger gleichwohl etwa cine Studie mit dem Thema des alten
Buches verfassen, in der er fiir die frilhere Zeit seine ur-
spriingliche, weiter zﬁrﬁckgreifende Darstellung im wesent-
lichen ﬁbernimmt,tdie Schilderung der spédteren Ereignisse
und neueren Erfashrungen anfiigt und’'7:ide Teile unter dem im
Titel ausgedriickten Grundgedanken miteinander verbindet und
gusammenfaft. Durch diese Neubearbeitung und Ergédnzung wiirde
die Berechtigung zur Beibehaltung des Titels nicht in Frage
gestellt werden. Dies gilt umso mehr, als die in dem alten
Buch behandelten Vorgidnge mit geschichtlicher Zwangsléufig-
keit auch die Geschehnisse der folgenden Periode beeinfluflt
haben. '




- 16 -

Das Klagevorbringen lédsst in seinem Zusammenhang ent-
gegen der Meinung der Beklagten keinen Zweifel daran, daf
das ""neue Vierk", von dem -der Kléger gelegentlich spricht,
als eine in dieser Weise ilberarbeitete und ergédnzte Neu-
auflage des frilheren Buches, nicht aber als ein von dem
fritheren Buch verschiedenes, anderes Werk gedacht sein soll.
Der Klidger hat dafiir die Bezeichnung "Neuauflage' sogar
wiederholt ausdriicklich verwendet, um der Behauptung des Be-
klagten entgegenzutreten, dal er weder eine Neuauflage plane
noch in der Lage sei, sie herauszugeben (Schriftsdtze vom
9. Dezember 1957 S. 3, 4, 5 und vom 20. Juni 1958 S. 3).

Das Berufungsgericht wird sich mit diesem Vortrag unter den
dargelegten Gesichtspunkten ndher befassen miilsgsen. Hierbei
werden auch die schon vorliegenden Vorarbeiten von Bedeutung
sein, auf die der Kliger sich beruft. AuBerdem darf nicht
auBler =cht gelassen werden, daf dem Kldger selbst als dem
Urheber und Schopfer einer geistigen Leistung eine gewisse,
wenn auch nicht unbegrenzte Freiheit des Ermessens verblei-
ben muf, ob er das Buch, das er nach seinen Angaben vorbe-
reitet, als ein verindertes frilheres oder als ein neues

Werk betrachtet wissen will.

Sollte das Berufungsgericht demndchst die Absicht zur
Herausgabe einer entsprechend bearbeiteten Nemauflage des
alten Buches und die Miglichkeit ihrer Durchfilhrung vom Werk-
inhalt her bejahen, so widre lediglich noch zu priifen, ob
ein Verlag bereit ist, diese Auflizne herauszubringen. Auch
insoweit hat der Kliger rechtserhebliche Tatsachen behauptet
und unter Beweis gestellt.

3. Die sonstigen Voraussetzungen eines Unterlassungs-
anspruchs nach § 16 Abs. 1 UWG unterliegen keinen Bedenken.
Die Verwechslungsgefahr namentlich kann angesichts der
Identitét der Titel, die sich nur durch das vom Beklagten
hinzugefiiste Ausrufungszeichen unterscheiden, jedenfalls
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dann nicht bezweifelt werden, wenn das Buch des Kligers ip
beteiligten Kreisen noch bekannt ist. Dabei wlirde es schon
geniigen, dafl zwischen den beiden Werken oder ihren Ver-
fassern Beziehungen vermutet werden konnen, dié in Wahr-
heit nicht vorhanden sind.

IV. Ob dem Beklagten weiterhin ein VerstoB gegen § 1
UWG zur Last fallt, wie die Revision meint, kann nach den
derzeitigen Stande des Verfahrens nicht beurteilt werden.
Fiir die Entscheidung wiirde dies zudem auf sich beruhen
konnen. Ein Verstol gegen die allgemeinen Grundsiitze des
lauteren Wettbewerbs n#mlich konnte, wie auch die Revision
nicht verkennt, nur darin gesehen werden, daB der Beklagte
sich iber die Titelprioritdt des Klidgers hinwegsetzt. Wird  ;
diese Prioritdt aber dargetan, die nach der Auffassung des ’  
Beklagten durch Nichtbenutzung erloschen ist, so greift dief
Sondervorschrift des § 16 UWG ein. Die Anwendung der Gener
klausel des § 1 UWG ist alsdann entbehrlich. Die von der
Revision in diesem Zusammenhang =zngefiihrte Entscheidung des
Oberlandesgerichts Hamburg in Ufite 21, 337 betraf einen | .
anders liegenden Sachverhalt und kann fiir den gegebenen falf
nicht herangezogen werden.

V. Zu den Antrédgen auf Feststellung der Schadens- _
ersatzpflicht und Auskunftserteilung brauchte das Berufungs§ 7
gericht von seinem-AusgangsPunk@;§icht im einzelnen Stellung. .
zu nehmen, da sie sich bei Verneinung des Titelschutzes vonf
selbst erledigten. Je nach dem Frgebnis, zu dem das Be-
rufungsgericht bei der erneuten Priifung dieses Schutzes ge-
langt, wird aber weiterhin die Frage des Verschuldens der
Beklagten erdrtert werden miissen, die bislang gleichfalls
offengeblieben ist.
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VI. Der vom Beklagten noch erhobene Verwirkungsein-
wand ist schon deshalb nicht gerechtfertigt, weil der Kl&-
ger gegen den Titelgebrauch durch den Beklagten unstreitig
sofort eingeschritten ist und der Beklagte daher nicht an-
nehmen konnte, der Gebrauch werde vom Kliédger geduldet. Die
rraze,ob der Kléger im Verkehr den Eindruck erweckt hat,
er habe die Benutzung des Titels aufgegeben, fallt mit dex
Frage zusammen, ob der Klédger sich des Titels noch bedient?,
und ist nicht im Rahmen der Verwirkung, sondern bereits
auf 3rund der Priifung der Anspruchsgrundlage aus § 16 Abs. 1
UWG 2u entscheiden.

ViI. Nach dem Vorhergehenden war das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Eatscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Bock Weiss ' Spreng Jungbluth Pehle
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