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Fiir das Nachschlagewerk!
Piir die Amtliche Sammlung!
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1. Gesetsz: wze § 4

Rechtssatz: PFiir die Frage, ob eine Bezeichnung (hier:
"Ihr Funkberater") als eine der Umgangsspra--
che entnommene Tidtigkeitsangabe von Haus aus
der Kennzeichnungskraft im Sinn eines Hin-
weises auf die Warenherkunft entbehrt, kon-
nen die auf allen Lebensgebieten gebréuchli-
chen Wortbildungen, nicht nur die auf glei-
chen oder benachbarten Warengebieten benutz-
ten Bezeichnungen herangezogen werden,

2. Gesetz: w26 §§ 17, 25

Rechtssatz: Ein an sich schutzunfihiger Bestandteil eines
Verbandszeichens (hier: "Ihr Funkberater")
hat Unterscheidungskraft als Herkunftshin-
weis erlangt, wenn er innerhalb beteiligter
Verkehrskreise als Hinweis auf einen bestimm-
ten Gescpﬁftsbetrieb oder auf bestimmte, un-
tereinander in irgendeiner Form zusammen-—
gehdrende Geschﬁftsbetrlebe gilt. Eine
Kenntnis des*?éfkehrs, da8 es sich um ein
Verbandszelchen handelt, setzt eine solche
Verkehrsanetkennung ‘nicht voraus.

‘ktenzeichen: I ZR 137/54
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I_ZR 137/54 |

Verkiindet .
am 3. Juli 1956
Grunau, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der Ge-
schéftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma husik- und Radiobaus WGP, Inh. Fritz W@
in D@D, HGID strate @/,

Kldigerin und Revisionsklégerin,

~ Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
die Firma Radio H Inhaber Richard HadilD, B@D-
-, _—ﬁén’»e ®, ’

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. G -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Juli 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Birnbach, Dr. Bock;
Dr. Kriiger-Nieland und Dr. Christoph

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des

1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Bremen vom 2. Juli 1954 aufgehoben. Die Sache _
wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

/

Tatbestand:

Die Parteien sind Radio-Einzelhandelsfirmen in By~
.

Die Kldgerin ist Mitglied der "Schutzgemeinschaft
der Funkberater e.V." in StQENP- Zu dieser Schutzgemein-
schaft gehtren im gesamten Bundesgebiet ca. 260 Radio-
‘Fachgeschifte, und zwar in jedem Begirk nur jeweils ein
einziges Geschift. Satzungsgemiéifer Zweck des Vereins ist
die Forderung und gegenseitige Unterstiitzung der Mitglie-
der durch Erfahrungsaustausch auf allen Gebieten der Ra-
diobrsnche und der Punkberatung sowie die Wahrung der auf
den Namen des Vereins eingetragenen Schutzrechte. Voraus-"
setzung fiilr den Erwerb der Mitgliedschaft ist die Vertrags-
beziehung zu der Pirma GNP & K@D, die Werbemate-
rial fiir die Fachgeschdfte herstellt und vertreibt. Rechts-
vorgédnger dieses Vereins war die "Rundfunkberatungsgemein-
schaft HOWNND ¢-V.", der die Kldgerin nach ihrer Be-
hauptung schon seit 1936 angehSrt haben will.
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Die"Schutzgemeinschaft der Punkberater 'e.¥." ist ‘Inhaberin

des Warenzeichens Nr 563208, das am 25. September 1944 beim
Reichspatentamt als Verbandszeichen angemeldet uhd am 28.°
September 1943 fiir die Warengruppe 22 (elektromagnetische
und elektrische Musikgersite, insbesondere Rundfunkempfiin-
ger, Plattenspieler, Schallplatten und Plattennadeln sowie
deren Teile und Plattenspielschrinke) eingetragen wurde.
Das Zeichen ist aufrechterhalten worden. Es handelt sich
um ein kombiniertes Wort-Bildzeichen, welches das sog. Roh-
renménnchen mit einer darunter liegenden Umschriftung

"Ihr Funkberater" zeigt, die auch links und rechts des
Bildes wiederkehrt. Die Schutzgemeinschaft der Funkbera-
ter e.V. hat die Kldgerin zur Geltendmachung der Rechte aus
dem Verbandszeichen ermichtigt.
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Im Jahre 1951 hat die Schutzgemeinschaft weitere
vier Verbandszeichen angemeldet; die auch bereits im Waren-
zeichenblatt verdoffentlicht, jedoch noch nicht in die Zei-
chenrolle eingetragen worden sind. Auch diese Worenzeichen
‘zeigen das Rohrenminnchen mit geringen Abwandlungen und
den verschiedenen Umschriften "Ihr Fernsehberater" und
"Thr Punk- und Fernsehberater". Nach der Behauptung der
Klégerin ist die Schutzgemeinschaft auch Inhaberin des ;
unter Nr 515 300 fiir die Arbeitsgemeinschaft HofjjD, :
HoGED ¢ CAIE» 2 4. Juli 1939 eingetragenen Wa-
renzeichens,; das nicht els Verbandszeichen gekennzeichnet
ist und fiir photographische und Druckereierzeugnisse sowie
andere Werbemittel eingetragen wurde.

Die Kldgerin hat auf Grund ihrer Zugehorigkeit zur
Schutzgemeinschaft in Verbindung mit § 10 der Vereinssat-
zung das Recht zur Benutzung des von der Firma GCGIIEED
& KPP selieferten Werbematerials sowie der Schutzrechte
der Schutzgemeinschaft. Sie nimmt an dem Wortbestandteil
"Ihr Funkberater" ein eigenes Ausstattungsrecht auf Grund
des nachfolgenden Sachverhalts in Anspruch: Sie verwendet )
das Verbsndszeichen sowie die Bezeichnung "Ihr Funkbera- AL‘.
tor" ohne das Rohrenménnchen seit Jahren in ihrer Rekla-
me, auf dem Verpackungsmaterial, auf Briefumschligen so-
wie auf Anhdngern an den von ihr verkauften oder repa-
rierten Radiogerdten. Auch in den Zeitungen hat die Kl#-
gerin schon vor dem Kriecge in den Jahren 1937 bis 1939
mit dem Wort "Ihr Funkberater" zum Teil mit} zum Teil oh-
ne Réhrenménnchen inseriert. Nach dem Kriege hat sie am
4. November 1948 ihr Geschéft in neuen Réumen erdffnet
und dies auch in der Zeitung angezeigt; jedoch ohne das
Wort "Ihr PFunkbetrater" zu verwenden. Anfang 1949 begann
die Kligerin jedoch wieder mit den ‘‘orten "Ihr Funkbera-
ter" zu werben. Nach ihrer Behauptung standen erst zu o



diegsem Zeitpunkt wieder Rundfunkgerdte in ausreichendem
und befriedigendem MaBe zur Verfligung. Ferner lieB die
Kligerin im Mittagswerbefunk von Radio B in den Jah-
ren 1949 bis 1951 Funkberater-Werbespriiche bringen, ver-
teilte seit 195C jahrlich 30 000 bis 50 000 Exemplare der
von der Werbefirma GNP & K@D herausgebrachten Funk-
berater-Illustrierten, in der ebenfalls das Rohrenminn-
chen und die Bezeichmmngen " Ilr Funkberater", "Ihr Funk- und
Pernsehberater" sowie "Ihr Fernsehberater" in verschiede-
ner Form wiederkehren. Auf der nachts beleuchteten Giebel-
mauer am Geschédftshaus der Kldgerin befindet sich die Be-
zeichnung "Ihr Funkberater®.

Zu Veihnachten 1951 veranstaltete die Kldgerin ein
Preissusschreiben, in dem es darum'ging, in einem in den
Tegeszeitungen Bremens verdffentlichten Bild das Rohren-
mgnunchen, den "Hausgeist des Funkberaters", anzuzeichnen
und die Losung an "den Funkberater" einzusender. Die Fir-
ma der Kldgerin war in diesem Preisausschreiben nlcht ge~
nannt. Nach der Behauptung der Klégerin errelchten sle
10 361 richtige Einsendungen, wihrend nur etwa 80 bis 100
Zinsendungen bei anderen Radio-Einzelhandelsgeschiften
eingegangen sein sollen.
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Seit der Wihrungsreform wirbt die Beklagte ebenfalls.
mit der Bezeichnung "Ihr Radio- und Fernsehberater", "Ihr
Radioberater" und auch "Ihr Funkberater", ohne jedoch das
Rohrenmannchen zu verwenden. Auf ihren Werbeschriften ist
eine schrégliegende Radiordhre mit einem darauf sitzenden
kdnnchen abgebildet, das durch ein Fernrohr sieht. In drei
B Lichtspiel-Theatern werden seit Mitte ‘}1"951 Werbe-
diapositive der Beklagten gebracht, welche die Unterschrift
"Radio~-Ha@l® - Ihr Radio- und Pernsehberater" zeigen.
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Die Beklagte behauptet, bereits seit 1923 die Bezeichnung
"Ihr Funkberater" in ihrer Werbung verwendet zu haben und
guch bereits friiher als die Kligerin mit der Bezeichnung
"Ihr Fernsehberater" im geschédftlichen Verkehr hervorge-
treten zu sein.

Die Klidgerin erblickt in der Verwendung der Bezeich-
nungen "Ihr Funkberater","Ihr Rundfunkberater", "Ihr Ra-
dioberater" und "Ihr Fernsehberater" eine unzulissige Wer-
bemafnahme der Beklagten. Sie ist der Ansicht, daB die
Bezeichnung "Ihr Funkberater" unterscheidungskraftig sei
und deshalb auch ohne Verkehrsgeltung Schutz aus §§ 24,
25, 31 WZG und §§ 1 und 16 UnlWG genieBe. Abgesehen hier-
von habe sich aber diese Bezeichnung als Hinweis auf die
liitglieder der Schutzgemeinschaft im Gebiet der Bundesre-
publik durchgesetzt. Die Klﬁgerin beruft sich, wie er-
wdhnt. weiterhin auf ein eigenes Ausstattungsschutzrecht

mit der Behauptung, daB in Bremen beteiligte Verkehrskrei- = °

se in der Begeichnung "Ihr Funkberater" einen Hinweis auf
ihr Geschdft erblickten.

Die Kldgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen,'sich
in ihrer Werbung und im geschdftlichen Verkehr als
"Ihr Funkberater", "Ihr Rundfunkberater", "Ihr
Fernsehberater" oder "Ihr Radioberater" zu bezeich-

-

nen,
Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. -

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. it der Revision verfolgt die Kligerin ihr
Klagebegehren weiter. Sie beantragt hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, in
ihrer Werbung und im geschéftlichen Verkehr die Re-
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zeichng "Ihr Funkberater!, ¥Ihr Rundfunkberater",
"Ihr Fernsehberater" oder "Ihr Radioberater' schlag-
wortartig, insbesondere als Zusatz zu ihrer Firma,
zu benutzen.

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
I.

1) Das Berufungsgericht hat zu Recht die iktivlegi-
timation der Kligerin auch insoweit bejaht, als sie ihr
Unterlassungsbegehren auf das fiir die Schutzgemeinschaft der
Funkbherater -¢.V.,eingetragene Verbandsgeichen stiitzt. Da
die Schutzgemeinschaft die Klégerin unstreitig zur Gel-~
tendmachung dieser Anspriiche in eigenem Namen erméchtigt
hat, bedurfte es keiner Erdrterung der Frage, ob die Kla-
gerin etwa als dingliche Lizenznehmerin des Verbandes an-
zusehen und als solche auch aus eigenem Recht gegen Ver-
letzungen des Verbandszeichens einzusdchreiten berechtigt
wére.

2) Das Berufungsgericht hat die Verwechslungsfihig-
keil der Bezeichnungen "Ihr Rundfunkberater® und "Ihr Ra-
dioberater® als solchen mit der Bezeichung "Ihr Funkbera-
ter" bejaht. Da diese Wortzusammenstellungen in ihrer be-
grifflichen Bedeutung villig ilibereinstimmen und auch im
Klang- sowie Wortbild eine weitgehende Annsherung aufwei-
sen; ist dies rechtlich nicht zu beanstanden.

3) Das Berufungsgericht hat jedoch einen Zeichen-
schutz filir den Wortbestandtei; "Thr Funkberater" des Ver-




bandszeichens mit der Begriindung verneint, daB dieser Be-
standteil in dem kombinierten Wort-Bildzeichen nicht selb-
stindig schutzfdhig sei, weil es sich nur um einen jeder
Eigenart entbehrenden Hinweis auf eine Beratungstétigkeit
handele, die vom Publikum von allen Radiofachgeschéften er-
wartet werde. Ein solcher der allgemeinen Umgangssprache
entnommener Tatigkeitshinweis sei ohne Verkehrsgeltung nicht
geeignet, die Unternehmen der Mitglieder des Verbandes von
anderen Fachgeschédften gleicher Art zu unterscheiden Durch
die Verwendung dieses an sich nicht eintragungsféhigen Zei-
chenbestandteils - ohne den Bildbestandteil, das Réhren-
ménnchen, - durch andere Radiofachgeschiéfte werde deshalb
nicht in unéuléssiger Weise in Warenzeichenrechte der
Schutzgemeinschaft eingegriffen.

Auch diese Ausfilhrungen des Berufungsurteils lassen
einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Es entspricht der stén-
aigen Rechtsprechung des Reichsgerichts, der sich der er-
kennende Senat angeschlossen hat, daB die Gerichteliber die
Schutzfihigkeit der einzelnen Teile eines eingetragenen
Warenzeichens selbsténdig zu befinden haben (BGHZ 19, 367
/37173 BGH Urteil vom 25, Februar 1955 - IM W26 § 4 Nr 1
~ Forelle; RGZ 102, 355 /357/-Junc; RGZ 110, 339 /340 £f7
- Tallquist; RG JW 1938, 881). Die Schutzfshigkeit eines
Zeizhenbestandteils ist aber, wenn nur aus ihm wegen Zei-
chenverletzung vorgegangen werden soll, deshalb von Bedeu-
tung, weil bei Priifung der Verwechslungsgefahr
schutzunfihige Bestandteile einés zusammengesetzten Zei-
chiens jedenfalls im Grundeaﬁg unberiicksichtigt zu bleiben
haben (BGHZ 19, 367 /37173 RG GRUR 1931, 402 /3037 Terra-
nova - Terrameyer).

Zu Unrecht macht die Revision geltend, das Beru-
fungsgericht habe bei der Priifung der Schutzfihigkeit des
Zeichenbestandteils "Ihr Funkberater" nicht die von der
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Rechtsprechung fiir Beschaffenheitsangaben herausgearbeite-
ten Grundsédtze auf eine THtigkeitsbezeichnung iibertragen
dirfen. § 4 Abs 2 Ziff 1 WZG schlieBt nicht nur Beschaffen-
heitsangaben, sondern jedes nicht unterscheidungskréftige
Zeichen von der Eintragung aus. Fir die Unterscheidungs-
kraft im zeichenrechtlichen Sinne aber ist allein die
Einprégsamkeit eines Zeichens und deamit auch seine Eig-
nung, als Herkunftshinweis zu wirken, mafligebend. Bilden den
ausschlieflichen Inhalt eines Zeichens beschreibende Anga-
ben, die eine in der fraglichen Branche allgemein {ibliche
Tétigkeit zum Gegenstand haben, und wird fir diese T#tig-
keitsaussage eine sie kennzeichnende, der Umgangssprache
entnommene, naheliegende Wortbildung gewdhlt, so ist ein
solches Zeichen seiner Natur nach an sich ungeeignet, auf
ein bestimmtes Unternehmen hinzuweisen. Denn der Verkehr
wird eine solche, auch nach der Wortgestaltung farblose
Aussage iiber ein brancheiibliches Tdtigkeitsgebiet in der
Regel nicht als Hinweis auf eine bestimmte Herkunfitsstit-
te werten. Solche sprachiiblichen Angaben beschreibenden
Charakters, die einem Bet#tigungsgebiet entnommen sind,

das filr alle Geschiédfte der gleichen Branche in Betracht
kommt. sind in gleicher Weise wie Beschaffenheitsangaben
grundsitzlich ungeeignet, einen bestimmten Geschiftsbetrieb
von anderen Unternehmen gleicher Art zu unterscheiden

(RG GRUR 1933, 243 f£f /Funkdienst/; RG GRUR 1932, 1052
/70537 - Harkenschutzverband -). Sie werden deshalb inner-
halb beteiligter Verkehrskreise nicht als Herkunftsbezeich-
rungen, sondern nur als allgemeine Hinweise auf diesen
brancheiiblichen und deshalb nicht nur fiir ein bestimmtes
Geschdft charskteristischen Titigkeitsbereich verstanden.

Zu Recht hat das Berufungsgericht in der Bezeich-
nung "Funkberater™ nur die Mitteilung an das Publikum gese-
hen. daB die betreffende Radiohandlung auch Berater des



Kgufers beim Erwerb eines Rundfunkgeridtes ist. Die Annahme
des Berufungsgerichts, dafl eine solche Beratung beim Kauf
eine allen PFachgeschéften eigene und von ihnen erwartete
Tatigkeit sei, ist gleichfalls rechtlich nicht zu bean-
standen. Aber auch die Feststellung des Berufungsgerichts,
diese Tatigkeitsangabe werde dem Publikum unter Benutzung
eines dem allgemeinen Sprachgebrauch angehdrenden und ge-
rade diese Tatigkeit beschreibenden Ausdrucks vermittelt,
148t eine rechtlich fehlsame Betrachtungsweise nicht er-
kennen. Plir die Unterscheidungskraft dieser Bezeichung ist
es uﬁerheblich, ob sie als Bestandteil einer Handelsmarke
fiir Radio-Pachgeschidfte oder iiberhaupt in der Werbung die-
ser Branche neu war. Deshalb greift auch der Angriff der
Revision nicht durch, das Berufungsgericht habe die man-
gelnde Unterscheidungskraft nicht damit begriinden diirfen,
dafl ein einziger Radiohdndler in den Jahren 1936 - 1938 in
drei Inseraten mit den Worten "Ihr Berater" oder "Ihr Punk-
berater" geworben habe. Das Berufungsgericht hat diesen an
sich nicht entscheidungserheblichen Gesichtspunkt nur un-
terstiitzend fiir seine ‘*uffassung herangezogen, daB die
fragliche Bezeichnung keine ungewohnliche Wortbildung dar-
stelle, scndern auf dem Gebiet des Radiohandels nahe gele-
gen habe. Wenn das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang
weiterhin hervorhebt, es hdétten sich zur Zeit der Eintra-
gung des Verbandsgeichens bereits auf allen méglichen Ge-
bieten "Berater" betdtigt und zur Unterscheidung von Bera-
tern anderer Tﬁtigkeftsgebiete ihren Berufsbereich dem
Wort "Berater" vorangestellt (Steuerberater, Devisenbera-
ter u. dergl.), so ist diese Feststellung durchaus geeig-
net, die Polgerung des Berufungsgerichts zu rechtfertigen,
die Wortzusaﬁmenstellung "Funkberater" entbehre fiir die in
Betracht kommende Branche als eine dem geschdftlichen ILe-
ben entnommene sprachiibliche Gattungsbezeichnung der.Un—
terscheidungskraft. . '
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Pir die Frage, ob eine Tatigkeitsbezeichnung dem
allgemeinen Sprachschatz entnommen oder eine sprachliche
NeuschSpfung besonderer Eigenart darstellt, ist entgegen
der von der Revision vertretenen Auffassung nicht nur
auf die fiir gleichartige oder nahe verwandte Waren iibli-
che Bezeichnungen abzustellen. Der erkennende Senat hat
zwar ausgesprochen, daf fiir die Schwidchung der Kennzeich-
nungskraft an sich schutzfihiger Bezeichnungen nur Kenn-
geichnungen auf dem gleichen oder einem benachbarten Wa-
rengabiete in Betracht kowmen (Urteil des Senats vom 28,
Juni 1955 /GRUR 1955, 5797 - Sonne -). Dieser Rechtsgedan-
ke kann aber fiir die anders gelagerte Frage, ob eine Be-
zeichnung sowohl ihrer begrifflichen Bedeutung wie der ge-
-w&hlten Ausdrucksform nach von Haus aus der fiir einen Her-
kunftshinweis erforderlichen Unterscheidungskraft entbehrt,
nicht herangezogen werden. Insoweit ist vielmehr allein
mafgebend; ob es sich um eine flr die einschligige Bran-
che allgemein in Betracht kommende beschreibende Angabe
handelt, die in ihrer urspriinglichen, nicht etwa in einer
iibertragenen Bedeutung verwendet wird (BGH GRUR 1955, 481
- Hamburger Kinderstube -; Urteil des Senats vom 15. Ju-
ni 1956 - I ZR 105/54 - Spiegel -), und zwar in einer Aus-
drucksweise, die in Bezug auf die fragliche Warengattung
nach der fiir alle Jebensgebiete geltenden Umgangssprache
naheliegend ist und deshalb im geschéftlichen Verkehr nicht
als eigenartige Sprachschipfung auffillt. Dies aber ist
vom Berufungsgericht fir die Bezeichnung "Funkberater" un-
ter Hinweis auf die flir andere Beratungstdtigkeiten iibli-
chen Wortzusammenstellungen rechtsirrtumsfrei verneint
worden.

Aber auch der Angriff der Revision, des Berufungsge-
richt habe zu Unrecht die Voranstellung'des Wortes "Ihr" nicht
als ausreichend erachtet, eine Unterscheidungskraft des
Wortvestandteils des Verbandszeichens zu begriinden, kann



keinen Erfolg haben. Die Revision riigt zu Unrecht, das Be-
rufungsgericht habe den Beweiséntrag der Xl&dgerin nicht
libergehen diirfen, daB die in dieser personlichen Ansprache
liegende Verfeinerung der Werbemethode bei Eintragung des
Verbandszeichens noch nicht iiblich gewesen sei. Diese Be-
hauptung der Klégerin war nicht entscheidungserheblich;
denn selbst wenn sie zutreffen gsollte., wiirde dies nichts
daran gndern, daB beteiligte Verkehrskreise in der Bezeich-
nung "Ihr Funkberater™ nur einen allgemeinen Hinweis auf
die von allen Fachgeschiédften fiir Rundfunkgerite ausgeiibte
Beratungstitigkeit erblicken, dieser Bezeichnung aber nicht
cinen Hinweis auf ein bestimmtes Radio-Fachgeschiéft ent-
nehmen. Die Beifiigung des Artikels "Ihr* legt den Abnehmern
im Gegenteil die Vorstellung nahe, daB auch von anderen Ra-
dio-Fachgeschéften eine solche Beratungstdtigkeit zu er-
warten ist, was von der Annahme, es handele sich um die
individuelle Waren- oder Firmenkennzeichnung eines begtimm-
ten Geschiéftsbetriebes, geradezu ablenkt.

Auch die verfahrensrechtliche Riige der Revision ist
unbegriindet, das Berufungsgericht habe bei Priifung der Fra-
ge; ob die Bezeichnung "Ihr Funkberater" von Haus aus un-
terscheidungskréiftig sei, die von der Klagerin i{iberreich-
ten Stellungnahmen der Hersteller und Grofhiéndler von
Rundfunkgeréten nicht unberiicksichtigt lassen diirfen. Es
kann dahinstehen, welche Bedeutung der Ansicht solcher
Fachkreise fiir die Frage der urspriinglichen Unterschei-
dungskraft einer Warenkennzeichnung im allgemeinen beizu-~
messen ist. Die von der Kl#gerin eingereichten Schreiben
von Industrie und Handel nehmen jedenfalls zu der Frage,
ob die Bezeichnung "Ihr Funkberater" von Haus aus unter-
scheidungskraftig ist, iiberhaupt keine Stellung, sondern
befassen sich allein mit der Frage, ob sich diese Bezeich-
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nung im _Verkehr als Hinweis auf die Mitglieder der Schutz-
gemeingchaft durchgesetzt habe. Fiir eine von einer Ver-
kehrsdurchsetzung unabhingige Unterscheidungskraft dieser
Bezeichnung ist somit aus den fragliichen Stellungnahmen

nichts zu entnehmen.

Das Berufungsgericht ist hiernach ohne Rechtsver-
sto zu dem Ergebnis gelangt, daB es sich bei dem Worthe-
standteil "Ihr Funkberater" des Verbandszeichens um eine
an sich nicht unterscheidungskriaftige Bezeichnung handelt,
fiir die selbstéindiger zeichenrechtlicher Schutz nicht be-
ansprucht werden kann, solange sich diese Bezeichnung
nicht im Verkehr als Herkunftshinweis durchgesetzt hat.
Dies entspricht auch der Auffassung des Deutschen Patent-
amts, das durch Beschlu8 vom 10. Februar 1953 die Anmel-
dung des Wortzeichens "Ihr Funk- und Fernsehberater" we-
gen mangelnder Unterscheidungskraft zurilickgewiesen hat.

I1.

Dagegen h&lt die Begriindung, mit der das Berufungs-
gericht eine Verkehrsdurchsetzung der Begeichnung YIhr
Funkberater" verneint hat, einer rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.

1) Das Berufungsgericht meint, ein an sich nicht
schutzfdhiger Bestandteil eines Verbandszeichens kinne eine
Verkehrsanerkennung als Herkunftshinweis nur erringen,
wenn der Verkehr wisse, daB die mit dem Verbandszeichen
verschenen Waren aus Betrieben stammten, die zu einem Ver-
band zusammengeschlossen seien. Das setze voraus, daf den
in Betracht kommenden Verkehrskreisen bekamnt sei, es
handele sich um ein Verbandszeichen. Dies kdénne im vor-




liegenden Fall nicht angenommen werden. Das Zeichen selbst
enthalte keinen Hinweis auf seine Verbandszeichen-Eigen-
schaft. Die Kunden der Kl&égerin wiiBten nichts davon, daB
die Klidgerin zusammen mit etwa 260 anderen Radio-Einzel-
handelsgeschédften zu einer Schutzgemeinschaft zusammenge-
schlossen ist, deren Mitglieder alle das gleiche Warenzei-
chen fiihren. Das Zeichen erscheine deshalb nur als Tétig-
keitsbezeichnung fiir 260 Radiohindler; nicht aber als Zei-
chen eines Verbandes. Dem stinden die von der Klégerin
iiberreichten Schreiben von Herstellern und GroBhandelsfir-
men fiir Rundfunkgerdte nicht entgegen, da es fiir die Frage
der Verkebhrsgeltung allein auf die Auffassung der Kunden
der Kldgerin, also der ILetztverbraucher, ankomme. Diesen
aber seien die inneren Zusammenhidnge zwischen den einzel-

nen des Zeichen fiihrenden Firmen und der Schutzgemeinschaft

unbekannt.

L4

1

Der Ansicht des Berufungsgerichts, eine Verbands-

kennzeichnung konne sich als solche im Verkehr nur als Her-

kunftshinweis durchsetzen, wenn innerhalb beteiligter Ver-

kehrskreise bekannt sei, daB es sich um ein Verbandszeichen

handele, kann nicht beigepflichtet werden. Diese Auffas-
sung wiirde im praktischen Ergebnis zu einer Einengung;¥
des Schutzes von Verbandsgeichen filhren, wenn sie nicht
als solche gekennzeichnet sind. Ein solches Ergebnis s
1843t sich schon deshalb nicht rechtfertigen, weil der Ge-
setzgeber den Schutz eines Verbandszeichens keineswegs an
die Voraussetzung gekniipft hat, daB sich etwa aus der Art
der Benutzung des Zeichens in Verkehr seine Eintragung fiir
einen Verband ergeben miisse. Folgerichtig konnen dann aber
auch die Gesichtspunkte, nach denen der Schutzumfang eines
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deren sein, als sie bei sonstigen Warenzeichen Platz grei-
fen. Fiir die Frage, wann bei einem Verbandszeichen als
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solchem von einer Verkehrsanerkennung gesprochen werden
kann, ist vielmehr folgendes zu beachten: Infolge der fiir
Verbandszeichen getroffenen gesetzlichen Sonderregelung,
wonach das Verbandszeichen nicht der Kennzeichnung von
Waren des Verbandes, fiir den das Zeichen eingetragen ist,
sondern allein der Kennzeichnung von Waren der Verbandsmit-
glieder dienen s0l1l (§§ 17 £ WZG), fallen beim Verbandszei-
chen zwangsldufig die Zeichenlnhaberschaft und das Benut-
zungsrecht auseinander, Demzufolge kann ein Verbandszei-
chen die jedem Warenzeicheén eigene Funktion eines Her-
kunftshinweises nur in dmi Weise erfiilllen, daB es nicht
auf den Zeicheninhaber, deh Verhand, sondern auf die Ge-
schéftsbetriebe der das Zelchen fithrenden Verbendsmitglie~
der als Herkunftsstitten hinweist. Da hiernach das Ver-
bendszeichen gerade einer Vielzahl bestimmter Geschéftsbe-
triebe zur Warenkennzeichnung zur Verfiigung stehen soll,
kenn die Beurteilung der ¥rage, ob das Zeichen Verkehrsan-
erkennung gefunden hat, nicht davon abhingen, od der Ver-
kehr - entgegen der tatséchlichen Sachlage - dem Zeichen
den Hinweis auf einen bestimmten Betrieb entnimmt. Die Ver-
&ehredurchsetzung eines Verbandszeichens ist vielmehr auch
dann gegeben, wenn innerhald beteiligter Verkehrskreise

das Zeichen als Warenkennzeichnung einer bestimmten Grup-
pe von Unternehmen aufgefaft wird, wobei es unerheblich
izt, ob dem Verkehr die rechilichen Zusammenhiinge, die zu
jer iibereinstimmenden Warenkenngeichnung dieser Gruppe ge-
fiihrt haben, im einzelnen bekannt sind. Wirde der Umstand,
daB das gleiche Zeichen im Verkehr als Kennzeichen ver-
schiedener, reéhtlich selistandiger Unternebmen auftritt,
schlechthin der Annahme entgegenstehen, der Verkehr fasse .
dieses Zeichen als Herkunftshinweis aunf bestimmte Geschiéfts-
betriebe auf, so lieBe sich die gesetzliche Anerkennung

des Verbandszeichenschutzes mit zeichenrechtlichen Grund-
sitzen iiberhaupt nicht. vereinbaren. Der Verbandsszeichen-




schutz rechtfertigt sich aber gerade aus der Tatsache, daB
der Verkehr in der Regel rechtliche oder organisatorische
Zusamnenhénge vermutet, wenn ihm das gleiche Kennzeichen
als Handels- oder Fsbrikmarke einer groleren Zahl von Be-
trieben entgegentritt; so dasf allein durch die Vielzahl
der zur Zeichenfiihrung Berechtigten das Zeichen noch nicht
seine Funktion, als Herkunfitshinweis zu dienen, einbiift.
Ein von Haus aus nicht schutzfihiger Bestandteil eines
Verbandszeichens hat hiernach die fiir eine Unterscheidung
von anderen Unternehmen erforderliche Kennzeichnungskraft
erlangt, wenn dieser Bestandteil auch in Alleinstellung
innerhalb beteiligter Verkehrskreise als Kennzeichen der
Warenherkunft aus bestimmten, untereinander in irgendeiner
Form zusammengehdrender Geschaftsbetriebe gilt, mag auch
der Verkehr nicht wissen, welche Vereinbarungen im einzel~
nen zu dieser Ubereinstimmung in Ansehung der Warenkenn-
zeichnung geflihrt habeh, oder mag er gar zu Unrecht die
einzelnen Geschédftsbetriebe, die das Zeichen fiihren, als
ein einheitliches Unternehmen ansehen. Soweit in begrenz-
ten raumlichen Bereichen der Bundesrepublik ein Verbands-
nur dieser Betrieb in diesem Bereich das Zeichen fiihrt,
steht dies einer Verkehrsdurbhsetzung des Zeichens als Ver-
bandszeichen jedenfalls dann nicht entgegen, wenn die in
Betracht kommenden Verkehrskreise, sobald ihnen das gleiche
Zeichen in anderen Bezirken als Kenngeichen eines weiteren
Verbandsmitgliedes entgegentritt, dem tatsdchlichen Sach-
verhalt entsprechend annehmen, es handele sich um die Wa-
renkennzeichnung einer bestimmten Gruppe von Geschiftsbe-
trieben.

Diese rechtliche Beurteilung steht nicht im Wider-
spruch zu den Erwdgungen, aus denen das Reichsgericht einen
Verbandsausstattungsschutz abgelehnt hat (RG JW 1931, 1894)




Das Reichsgericht hat nicht in Zweifel gezogen, daB die
einzelnen Mitglieder eines Verbandes durch eine iUberein-
stimmende Aufmachung ihrer Waren ein Ausstattungsrecht er-
werben kidnnen. Es hat ein lusstattungsrecht des Verbandes
allein mit der Begriindung verneint, daR der Ausstattungs-
schutz nach der gesetzlichen Regelung nur demjenigen zu-
teil werden kdnne, der durch die Aufmachung seiner Waren
die Ausstattung im Verkehr bekannt gemacht habe. Der Ver-
band aber filhre keine Waren. Eine analoge Anwendung der
fiir Verbandszeichen getroffenen Sonderbestimmungen fiir das
Ausstattungsschutzrecht kdme im Hinblick auf den "auBeror-
dentlichen®" Charakter dieser Regelung nicht in Betracht.
Bs braucht hier nicht erdrtert zu werden, ob dem Reichs-
gericht in der Ablehnung der rechtlichen-Mbglichkeit.eines
Verbandsausstaitungsschutzes zu folgen ist (dagegen u.a.
Starck MuW 1930, 550; MuW 1931, 509, Baumbach-Hefermehl,

7 AMufl, § 17 ¥ZG Anm 5). Denn im Streitfall geht es nur
um die Frage, ob der am sich nicht schutzfahige Bestand-
teil des Verbandszeichens "Ihr PFunkberater" nach der Ver-
kehrsauffassung Unterscheidungskraft im Sinne eines Her-
kunftshinweises auf die Mitglieder des Verbandes erlangt
hat. Da der Gesetzgeber fiir das Verbandszeichen von dem
fir sonstige Warenzeichen geltenden Erfordernis, daB es
der Kennzeichnung der Waren des Zeicheninhabers dienen
soll, ausdriicklich abgesehen hat, kbtnnen zur Losung dieser
Frage die Erwdgungen des Re1chsger1chts zum Verbandsaus-
stattungsschutz nicht herangezogen werden.

2) Ob sich eine Bezeichnung als Kennzeichen fiir die
WV arenherkunft aus einer Gruppe bestimmter Betriebe im Ver-
kehr durchgesetzt hat, ist eine rein tatsidchliche Frage.
Entscheidend ist allein die Auffassung, die innerhalb be-
teiligter Verkehrskreise herrscht, wobei es belanglos ist,
wie der Verkehr zu seiner Auffassung gelangt ist (RGZ 77,
431 /¥327). Bei einer von Haus aus zur Unterscheidung von




anderen Geschédften gleicher Gattung ungeeigneten Bezeichnung is
e Treilich an sich fermliegend, anzunehmen, sie konne
sich im Verkehr als Kenngeichen fiir die Herkunft der Wa--
ren aus bestinmten Geschiftsbetrieben durchgesetzt haben.
Ansgeschlossen ist dies jedoch nicht. Es sind bei einer
solchen Sachlage nur an den Nachweis der Verkehrsdurchset-
zung hohe Anforderungen zu stellen (RGZ 167, 171 /T767

- Alpenmilch -3 RGZ 172, 127 /T317 - Fettchemie -).

Das Berufungsgericht hat hilfsweise fiir den Fall,
daB bei einem Verbandszeichen die Verkehrsdurchsetzung
keine Kenntnis der Abnehmer von der Eintragung der Kenn-
zeichnung als Verhandsgeichen voraussetzt, die Verkehrsan-
erkennung der Bezeichnung "Ihr Funkberater" als Herkunfts-
hinweis auf die Mitglieder des Verbandes verneint. Die Er-
wigungen., die das Berufungsgericht zu diesem Efgebnis ge-
fithrt haben, sind jedoch nicht frei von Rechtsirrtum. Das
Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daB eine sol-
che Verkehrsanerkennung, soweit das Unterlassungsbegehren
auf das Verbandszeichen gestiitzt wird, sich auf das gesam-
te Gebiet der Bundesrepublik erstrecken muB. Es stiitzt je-
doch seine Feststellung, daB in diesem Raum eine Verkehrs-
durchsetzung nicht gegeben seil, allein auf die Auskiinfte
der Zentrale zur Bekiémpfung unlgﬁteren Wettbewerds e.V.
sowie der Handelskammern B und DUNEEEEE®: In dem
Schreiben der Zentralie gur Bekémpfung unlauteren Wettbe-
werbs heifit es "... Wir halten den Ausdruck "Rundfunkbe-
rater" fiir ein sehr schwaches Zeichen, so daB die Anforde~
rungen fiir den Nachweis der Verkehrsgeltung sehr scharf
sein nmiiBten ... Wir konnen uns nicht recht vorstellen,
daB selbst bei einer verhdltnismiBig umfangreichen Rekla-
me die Bezeichnung "Rundfunkberater" als Kennzeichen be-
stimmter Geschifte bekanntgeworden ist, so daf man einen
Ausstattungsschutz annehmen kann". Aus dieser Fassuﬁg er-



gibt sich eindeutig, daB diese Stelle keinerlei Erhebun-
gen dariiber durchgefiihrt hat, welche Geltung die fragli-
che Bezeichnung tatsiichlich im Verkehr erlangt hat. Diese
Stellungnahme kann deshalb filr ‘eine .Verneinung der. . §o-E
Verkehrsancrkennung, die einen rein tatsichlichen Zustand

darstellt, nicht herangezogeén-werden.

Das Berufungsgericht entnimmt weiterhin den Aus- .
kiinften der Handelskammern von Bremen und Tiisseldorf, da$
im Bereich dieser Handelskammern eine Verkehrsdurchsetzung
nicht erwiesen sei, und folgert hieraus den Mangel einer
Verkehrsanerkennung fiir das gesamte Bundesgebiet. Diese Be-
weiswlirdigung 1Bt rechtsirrtiimlich aufer acht, dag die
Verkehrsanerkennung nicht die Durchsetzung der Bezeichnung
als Herkunftshinweis bei der Gesamtheit der in Betrachi
kommenden Verkehrskreise erfordert.Es geniigt-vielmehr, wenn
sich die Meinung, es handele sich um ein Herkunftszeichen,.'
in den Kreisen der Abnehmer so weit verbreitet hat, daB dies
als fir die Verkahrsauffassung beachtlich beriicksichtigt
werden mu8 (RGZ-167, 171 /T16/ - Alpenmilch -). Die Frage
aber, ob die Begeichnung "Ihr Funkberater" bei einem
nicht unerheblichen Teil der Abnehmerschaft von Rund-
funkgerdaten innerhalb der Bundesrepublik als Herkunfts-
hinweis auf die Mitglieder der Schutzgemeinschaft aufge-
faBt wird, 1#Bt sich nicht abschlieBend nach einer in
einzelnen Bezirken dieses Wirtschaftsraumes vorherrschen-
den Luffassung beurteilen. Selbst wenn in einzelnen Bezir-
ken die Bedeutung als Herkunftshinweis gegenﬁﬁer der Be-
wertung als Beschaffenheitsangabe zuriicktreten sollte,
wiirde dies der Annahme einer Durchsetzung der streitigen
Wor tzusemmenstellung als Herkunftshinweis im Gesamtgebiet
der Bundesrepublik nicht entgegenstehen, wenn in anderen
Bezirken die Bezeichnung liberwiegend als Herkunftsmerkmal
gewertet wird (RGZ 167, 171 /T187).

1




Abgesehen hiervon bilden die Auskiinfte der Handels-
kammer Bremen auch deshalb keine ausreichende Grundlage.
die Verkehrsdurchsetzung im Bereich der Bundesrepublik zu
verneinen, weil sie sich allein auf die Angaben zweier
beeidigter Sachverstiindiger der Radiobranche stiitzen und
nicht ersichtlich ist, ob diese Angaben auf den Eindruck
- der Letgtverbraucher, auf den es hier allein ankommt, ab-
stellen und nicht etwa nur die in diesem Zusammenhang un-
beachtliche Meinung der Mitbewerber der Kl#gerin wiederge-
ben (RGZ 155, 108 /T26/). Aus der Auskunft der Handelskam-
mer Bremen vom 21. September 1953 ist weiterhin zu entneh-
men, daB Ermittlungen iiber die tatséichlich innerhaldb be-
teiligter Verkehrskreise herrschende Auffassung nicht an-
gestellt worden sind und allein aus der angeblichen Ge-
brauchlichkeit der fraglichen Bezeichnung im einschligigen
Fachhandel gefolgert wird, eine Verkehrsgeltung im Sinne
eines Herkunftshinweises kinne fiir diese Bezeichnung nicht
in Betracht kommen. Hierbei wird jedoch verkannt, daf auch
ein gemeingebrduchlicher Ausdruck sich als Herkunftshin-
weis durchsetzen kann (R@Z 167, 171 /T767; RG MuW 1933,
182). Auch steht der Ausgangspunkt dieser Stellungnahme im
Widerspruch zu der unter Beweis gestellten Behauptung der
Klggerin, sie sei mit Erfolg gegen alle ihr bekanntgewor-
denen Radiohiéindler vorgegangen, die die Bezeichnung "Ihr
Funkberater®” oder "Ihr Rundfunk- oder Radioberater® in ih-
rer Werbung verwendet hdatten.

Gegeniiber der Auskunft der Industrie- und Handels-
kammer Diisseldorf vom 3. Juni 1954 besteht gleichfalls
das Bedenken, dafi aus ihr nicht ersichtlich ist, ob ihr
die Auffassung der beteiligten Verkehrskreise, ndmlich
der ILetztverbraucher, zugrunde liegt. Die Bezugnahme auf
die Auskunft einer Radioeinzelhandlung deutet auch bei die-
ser Stellungnahme darauf hin, daB8 sie nicht auf einer Er-
forschung der Auffassuﬁg der Letztabnehmer von Rundfunkge-
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riten, sondern auf MeinungsiuBerungen von Mitbewerbern der
~ Klsgerin beruht.

Zu Recht beanstandet die Revision weiterhin, das
Berufungsgericht habe den Beweisantritt der Kldégerin, eine
Auskunft des Werbefachverbandes B@JJjj iiver die von ihr
behauptete Verkehrsanerkennung beiguziehen, nicht ablehnen
dirfen. Es war verfahrensrechtlich unzulédssig und auch
sachlich unhegriindet, diesen ordnungsgemii8 gestellten An-
trag auf Erhebung eines Sachverstédndigenbeweises mit der
Begriindung abzulehnen, diese Beweiserhebung eriibrige gich
mit Rlicksicht auf das von der Beklaghten eingereichte, vom
zweiten Vorsitzenden des Qerbéfachvgrbandes unterzeichne-
te Schreiben vom 16. Juli.5953, Abgeaéhen davon, dag die-
ses Schreiben mehrere Monate vor dem Beweisantrag der K1li&-
gerin abgefaft worden ist, gibt es ersichtlich auch nur
die private Meinung des zweiten Vorsitzenden des Verban-
des wieder und vermag deshaldb eine gutachtliche KuBerung
des Werbeverbandes nicht zu ersetzen. Im iibrigen erschopft
sich die fragliche Stellungnahme im wesentlichen in recht-
lichen Ert6rterungen, ohne einen greifbaren Anhaltépunkt
fiir die Beantwortung der hier allein interessierenden Fra-
ge gu bieten, ob beachtliche Kreise der Abnehmerschaft
von Rundfunkgerdten in der Bezeichnung "Ihr Funkberater"
einen Hinweis auf die Mitglieder der Schutzgemeinschaft
erblicken.

Sollte eine erneute Priifung dieser Frage unter Ein-
beziehung der im gesamten Bundesgebiet in Betracht kommen-
den Abnehmerkreise - etwa durch Befragung eines anerkamn-
ten Meinungsforschungsinstituts - eine solche Verkehrsan-
erkennung ergeben, so kinnte die Klégerin ihr Unterlas-
sungsbegehren nit Erfolg auf das Verbandszeichen stiitzen,
da eine Zeichenverletzung auch durch den Gebrauch von




Teilen eines eingetragenen Zeichens begangen werden kenn,

wenn es sich um kennzeichnende Bestandteile des gangzen
Zeichens handelt (RGZ 155, 108 /T157).

IIIl.

Aber auch soweit das Berufungsgericht das Unterlas-
sungsbegehren aus_eigenem Recht der Klégerin - und zwar
sowohl aus § 25 W2G als auch aus § 16 ibs 1 UnlWG -~ fiir un-
begriindet erachtet, unterliegen seine Ausfiihrungen recht-

lichen Bedenken-

1) Das Berufungsgericht verkennt nicht, daB die
Klégerin die Begeichnung "Ihxr Funkberater" als Ausstat-
tung im Sinne des § 25 W2ZG verwendet. Es lehnt aber ein
‘usstattungsschutzrecht der Kldgerin mit der Begriindung
ab, dad die Kldgerin selbst unterschiedlich die Begeich-
nungen "Ihr Rundfunkberatert®, "Ihr Funkberater", "Ihr
Funk- und Fernsehberater", *Thr Musikberater", "Ihr Fern-
senberater"-gebraucht und damit das Aufkommen einer Ver-
lkehrsgeltung verhindert habe. AuBerdem wiirde eine Monopo-
lisierung aller mit dem Wort"Berater" zusammenhidngenden
Bezeichnungen im Radiohandel, worauf das Klagbegehren
hinausliefe, den Wettbewerdb in unzulissiger Weise ein-
schrinken. )

Beide Frwigungen vermidgen die Versagung eines Aus-
stattungsschutzes nicht zu rechtfertigen. Die Verkehrs-
geltung, die der Ausstattungsschutez voraussetzt, ist ein
rein tatsichlicher Besitzstand. Eine wechdklnde Gestal-
tung der Ausstattung kann zwar den Erwerb eines Ausstat-
tungsbesitzes erschweren, sie schlieft ihn aber keines-
wegs aus. Da es im Ausstattungsrecht allein auf die Ver-

1



kehrsgeltung ankommt, die einen tatsichlichen Zustand
Garstellt, kann, wenn diese Verkehrsanerkennung erreicht
ist, der Rechtsschutz auch nicht mit der Begriindung versagt
werden, es sténde ihm ein Preihaltebediirfnis der Mitbewer-
ber entgegen (RGZ 172, 127 /T31/ - Fettchemie -; RG GRUR
1933, 243 ff - Funkdienst -).

Werden die W ren, fiir die Ausstatiungsschutz be-
gehrt wird, nur in einem r&umlich begfqnzten Bezirk abge-~
setzt, wie dies fiir die von der Kldgerin vertriebenen
Rundfunkgerite zutrifft, so besteht die Moglichkeit eines
ortlich begrenzten Ausstattungsschutzes,'auf den sich die
Klagerin fiir den Wirtschaftsraum von BEEJ® beruft (RGZ
172, 493 RG GRUR 1942, 2173 fiir die besondere Bezeichnung
im Sinne von § 16 Abs 1 Unl¥G vgl auch BGHZ 11, 214 /[219/
- Keufstédtten flir Alle -). Ein eigenes auf D@ begrenz-
tes Ausstattungsrecht der Kligerin konnte sogar dann in
Frage kommen, wenn die Bezeichnung "Ihr Funkberater" in
der Bundesrepublik eine Verkehrsgeltung im Sinne eines
Hinweises auf die Mitglieder der Schutzgemeinschaft, al-
so auf eine Gruppe bestimmter, untereinander durch eine
gemeinsame Zeichenfilhrung verbundener.Betriebe, erlangt
haben sollte -(vgl BGHZ 16, 82 /91 £f/ - Wickelsterne -).
Dem steht nicgp entgegen, daB die Kligerin bei ihrem-et-
waigen Ausscheiden aus der Schutzgemeinschaft diese Be-
zeichnung n@dﬁt mehr fithren diirfte und das Benutzungs-
recht an dem Verbandszeichen im B@JJip Bezirk einem neu-
en Mitglied der Schutzgemeinschaft eingerdumt werden konn-
te. Ein solcher ﬁEchsel in der Mitgliedschaft und damit
im Benutzungsrecht hitte vielmehr nur zur Folge, daB die
Klégerin aus ihrem Ausstattungsbesitz keine Verbotsrech-
te dem neuen Verbandsmitglied gegeniiber herleiten kodnnte
und infolge der Aufgabe der fraglichen Kennzeichnung den
Ausgstattungsechutz bald verlieren wiirde.



Die auf tatstichlichem Gebiet liegende Feststellung
des Berufungsgerichts aber; die Bezeichnung "Ihr Funkbera--
ter" werde in B@J® innerhalb beteiligter Verkehrskreise
nicht als Hinweis auf die Kldgerin verstanden, unterliegt
den gleichen rechtlichen Bedenken, die bereits bei Erdrte-
rung der Unterscheidungskraft dieser Bezeichnung in seiner
Eigenschaft als Wortbestandteil des Verbandszeichens dar—
gelegt wurden: denn auch diese Feststellung wird allein
avf die Auskiinfte der Handelskammer Bremen und das Schrei-
ben des 2. Vorsitzenden des Werbefachverbandes Bremen ge-
stitzt.,

2) Das gleiche gilt fiir die Begriindung, mit der das
angefochtene Urteil der Kligerin den Schutz aus § 16 Abs
1 Unl¥G versagt. Das Berufungsgericht geht an sich zu Recht
devon aus,; daB die Kl#gerin die Begeichnung "Thr Funkbe-
rater' auch als besondere Geschiftsbegeichnung hereasusge -
stellt habe. Es meint aber, ein Schutz aus § i6 Abs 1 Unlwe
konne fiir diese nicht unterscheidungskrgftige Begeichnung
nicht beansprucht werden, weil es an dem Nachweis der
Verkehrsgeltung fehle. Da das Berufungégericht insoweit,
wie dargelegt; den Beweisantrag der Klédgerin auf Beizie-
hung einer Auskunft des Werbefachverbandes Bremen zu Un-
recht ﬁbergangén hat und die Stellungnahmen der Handels-
kammern von Bremen und Diisseldorf keine ausreichende Grund-
lage bieten, die Verkehrsgeltung zu beurteilen, vermag
diese Begriindung die Klagabweisung nicht zu rechtfertigen.

Iv.

1) Sollte die Kligerin bei der erneuten Erdrterung
des Streitfalles unter den aufgezeigten Gesichtspunkten




weder eine Verkehrsdurchsetzung des Wortbestandteils des
Verbandszeichens als Herkunftshinweis auf -1 die Mit—
glieder des Verbandes noch einen eigenen Ausstattungsbe-~
8itz nachweisen ktnnen, so wlirde die Abweisung der Klage
auch insoweit keinen rechtlichen Bedenken begegnen, als
das Berufungsgericht fiir die Bezeichnung "Ihr Fernsehbe-
rater” einen Schutz aus dem Gesichtspunkt der Ausstat-
tungsanwartschaft verneint und auch eine sittenwidrige
Ausnutzung eines fremden Arbeitsergebnisses nicht als er-
wiesen angesehen hat. Dagegeh konnte das Klagbegehren
auch aus § 1 Unl¥WG gerechtfé}tigt sein, wenn eine Beweis-~
aufnabme ergeben sollte, dal die Bezeichnung "Ihr Funkbe-
ratert innerhalb eines betréchtlichen Teils der hier maB-
gebenden Verkehrskreise als Herkunftshinweis -auf die Klid-
gerin oder die Mitglieder der Schutzgemeinschaft gilt.
Einer ndheren Erdrterung dieser Frage bedarf es jedoch
nicht, weil sich dann die Anspriiche aus § 1 UnlWG mit

den Anspriichen aus dem Warengzeichenrecht decken wiirden.
wobei im Fgll einer Verkehrsgeltung von "Ihr Funkberater"
der Angriff gegen die Bezeichnung "Ihr Fernsehberater®
auch unter dem Gesichtspunkt der Verwechslungsgefahr im
weiteren Sinnquu%prﬁfen wire.

. e

2) Der Sachvortrag der Beklagten, sie habe sich in
ikrer Werbung der Bezeichnungen "IThr Funkberater" und
"Thr Fernsehberater" bereits vor der Klégerin bedient,
konnte fiir die Entscheidung des Rechtsstreits nur bedeut-
sam werden, wenn die Beklagte insoweit einen eigenen
schutzwiirdigen Besitzstand an diesen an sich farblosen,
nicht schutzfihigen Bezeichnungen darzutun verméchte. Al-

‘s



lein aus ihrer Behauptung der Vorbenutzung kann noch
nicht entnommen werden, daB die beanstandeten Bezeichnun-
gen einen fiir die wettbewerbliche Stellung der Beklagten
beachtlichen Verkehrswert besdBen. Einer solchen Annahme
steht vielmehr die eigenme Einlassung der Beklagten entge-
gen, wonach es sich bei den angegriffenen Bezeichnungen
um fiir den gesamten Radiofachhandel unentbehrliche T#tig-
keitsbezeichnungen ohne Kenngeichnungskraft handeln soll
(RGZ 167, 171 /[1817).

v,

Sollte ein zeichenrechtlicher oder wettbewerblicher
Schutz der Begzeichnung "IThr Funkberater" in Betracht kom-
men, so wird das Berufungsgericht weiterhin zu priifen haben,
in welchem Unfang dem Unterlassungsbegehren der Kliégerin
stattzugeben ist. Der Hauptantrag der Kldgerin, der dar-
auf abzielt, der Bellagten schlechthin zu untersagen, sich
der beanstandeten Bezeichnungen im geschiftlichen Verkehr
zu bedierien. geht zu weit, weil die Beklagte an einer le-
diglich beschreibenden Verwendung der fraglichen Tatig-
keitabezeichnungen auch durch Schutzrechte der Klégerin
oder der Schutzgemeinschaft nicht gehindert werden kann.
Denn auch die auf Verkehrsanerkemnung beruhende Unter-
scheidungsfihigkeit eines allgemeinen Gattungsbegriffs
verleiht dem Berechtigten nicht die Befugnis, einem Ge-
brauch des ¥ortes in seiner sprachiiblichen, beschreiben-
den Bedeutung entgegenzutreten (RGZ 172, 129 /133/). 0b
die Kldgerin der Beklagten allerdings nur die schlagwort-
artige Benutzung der fraglichen Bezeichnungen untersagen
kann, wie es der Hilfsantrag der Kl#gerin vorsieht, oder
auch &gnderen Benutzungsarten. die im Verkehr als Herkunfts-
hinweis aufgefaB8t werden kitnnten, entgegentreten kamn, wird



"n......’)

von der Stidrke der etwa zugunsten der Kliigerin streitenden
Verkehrsgeltung abhingen, da die durch einzelne Benutzungs—
handlungen etwa hervorgerufene Verwechslungsgefahr durch
das AusmaB einer etwaigen Verkehrsdurchsetzung beeinflufBt

wird.

Das Berufungsurteil konnte nach alledem keinen Be-
stand haben. Die Sache war vielmehr zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Wilde Bock Kriiger-Nieland

Bundesrichter Dr. Birnbach und Dr. Christoph
sind infolge Urlaubsabwesenheit an der Un-
terschriftsleistung verhindert.

"Wilde
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