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Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

HGB § 87

a) Zum Inhalt von Vertriigen, durch die einsm Handelsver-
treter ein besstimster Xundemkreis sugewiesen wird.

b) Zur Frage, uater welchen Voraussetzungen der Be-
zirksvertreter voa Direktlieferumgen an Filial-
betriebe, derea Iamtrale auderhald seines Besirks
liegt, Provisiom vexlamgen kann.

BGH, Urt. v. 9. Juni 1978 - I ZR 136/76 - OLG Hamm
LG Dortamand
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 136/76 URTEIL Verkiindet am

9. Juni 1978
Zug,
Justizhauptsekretédr

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Handelsvertreters Karl S¢ilip. J@strase 88,

oD

Klagers, Revisionsklidgers und
AnschluBrevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. D -

gegen

den Kaufmann Peter JQD. P Dstrase 117, DQED-
MG

Beklagten, Revisionsbeklagten und
AnschluBrevisionskliger,

- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. - -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die miindliche Verhandlung vom 9. Juni 1978 durch die

Vorsitzende Richterin Dr. Kriiger-Nieland und die Richter

Alff,

Dr. Merkel, Dr. Frhr. v. Gamm und Schwerdtfeger

fiir Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile

Auf die Revision des Klidgers wird das
Teil-Urteil des 18. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Hamm vom 19. Juli 1976
insoweit aufgehoben, als die Berufung des
Klagers gegen das Urteil der IITI, Kammer
fir Handelssachen des Landgerichts Dort-
mund vom 23. Oktober 1975 betreffend den
Provisionsanspruch aus Direktlieferungen
des Beklagten an die A{JJ-Filialen zu-
riickgewiesen worden ist. In diesem Umfang
wird die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgerjcht

zuriickverwiesen.

Die AnschluBrevision wird zuriickgewiesen.

-

Die Entscheidung iliber die Kosten des Re-
vigionsverfahrens wird dem Berufungsge-

richt tibertragen.

Von Rechts wegen

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile
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Available on the
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Tatbestand

Der Beklagte betreibt einen GroBhandel mit Kdseer-
zeugnissen. Der Kldger war vom 24. Februar 1953 bis zum
30. Juni 1972 fidr ihn als selbstdndiger Handelsvertreter
tdtig und zwar als Bezirksvertreter fiir den GroBSraum Diissel-
dorf. In dem schriftlichen Vertrag vom 24. Februar 1953
heiBt es u.a.: "... Der Hauptbezirk ist Dilisseldorf, es
kénnen aber auch Kunden in anderen Stddten beliefert wer-
den, die nicht schon zu den Stammkunden der Firma J-
(Beklagten) zd&hlen. Die Firma J- gewdhrt flir alle direk-
ten Kunden, die durch die Firma S¢JJlll® geworben wurden, un-
bedingten Kundenschutz ...".

In einem Schreiben vom 11. April 1962 best&tigte der
Beklagte dem Kldger, daB dieser aufgrund seines persén-
lichen erfolgreichen Einsatzes fiir die A(JJJJB-Einkaufs-
zentralen Essen, Milheim und Neu8 Kundenschutz besitze.

Der Kl&dger verlangt von dem Beklagten Provision fiir
Direktlieferungen. In der Revisionsinstanz geht es um Liefe-~
rungen an die Firmen A und an die Firma M@Q.

1. Die jetzt bestehenden beiden Firmen A— KG
sind aus einer Firma hervorgegangen, deren Inhaber die
Briilder Karl und Theo A- waren. Bei dieser Firma war
der im ersten Rechtszug als Zeuge vernommene AR als
Einkdufer tdtig, zu dem der Kla&ger Verbindung hatte. Diese
fihrte dazu, daB der Beklagte die A.—Niederlassungen
Essen, Miilheim und NeuB mit Camembert beliefern konnte, wo-

fir der Kldger Provision erhielt. 1957 trennten sich die



Brider A{JJIED. Karl AQJJR erdffnete eine Einzelhandels-

kette mit der Zentrale in Miilheim - hierzu geh&rt auch die
Filiale NeuB - wdhrend Theo A- zundchst mit seiner
Zentrale in Essen verblieb und diese spédter nach Herten ver-
legte. Beide Firmen verfigen an ihrem Hauptsitz liber einen
Zentraleinkauf fiir die Filialkette. A¢Jp verblieb im Be-
trieb des Theo A- als Geschéaftsfilhrer. Auch nach der Tren-
nung der Briider A— dauerten die Lieferungen des Be-
klagten an die Niederlassungen Miilheim, Essen, NeuB noch einige
Jahre an. Umfang und Dauer sind streitig. Mindestens ab Ende
1967 belieferte dann der Beklagte verschiedene Betriebe der
Firma A- wieder mit Camembert, darunter Milheim, Essen,
NeuB. Zeitweise erfolgten die Lieferungen an NeuB iiber den
Kladger, der dafiir Provision erhalten hat. Fiir die librigen
Lieferungen des Beklagten an die drei A{JjjB-Betriebe ver-
langt der Klidger Provision in H&he von 56.594,70 DM. Er be-
griindet den Anspruch in erster Linie aus der Kundenschutzzu-
sage des Schreibens vom 11. April 1962. Falls die Geschdfts-
verbindung zeitweise unterbrochen gewesen sei, beruhe das dar-
auf, daB der gelieferte Camembert fiir die Kihlanlagen der
A@QEED -Betriebe nicht geniigend haltbar gewesen sei. Nach-
dem sich die Haltbarkeit des Kises gebessert gehabt habe,
hdtte der Beklagte ihn bei der Wiederaufnahme der Lieferungen
nicht idbergehen diirfen. Fiir die Umsdtze mit der Filiale NeuB
bestehe die Provisionspflicht auch deshalb, weil dieser Be-

trieb in seinem Vertreterbezirk liege.

Der Beklagte ist der Auffassung, fiir die Betriebe in
Miilheim, Essen und NeuB genieBe der Kldger keinen Kunden-
schutz mehr. Nachdem die Geschifte im Jahre 1962 gé&nzlich
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zum Erliegen gekommen seien, sei auch die Geschdftsgrund-
lage fiir die Bestdtigung vom 11. April 1962 entfallen. Hin-
sichtlich der Niederlage NeuB kdnne der Anspruch auch nicht
aus dem Bezirksschutz hergeleitet werden. Denn die entschei-
denden Verhandlungen seien mit der Einkaufszentrale in Miil-
heim gefilhrt worden; erst dann habe sich die Firma A{
entschlossen, den Camembert Kidse auf die Liste der fiir die
einzelnen Niederlassungen in Betracht kommenden Kidsesorten
zu setzen. Nur diese Sorten hdtten die Niederlassungen be-

stellen diirfen.

Das Landgericht hat diesen Antrag abgewiesen, das Ober-
landesgericht hat die Berufung des Kldgers zuriickgewiesen.
Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen Antrag aus den
Vorinstanzen weiter. Der Beklagte bittet, die Revision des

Kldgers zuriickzuweisen.

2. Die Firma M@® war Hauptkunde der Firma K¢, die
der Beklagte sich in dem Vertrag vom 24. Februar 1953 zur
direkten Belieferung vorbehalten hatte. Als Mitte der 60er
Jahre der Inhaber dieser Firma verstarb, betrieb seine Witwe,
wie unstreitig ist, zumindest einen Lebensmitteleinzelhandel
weiter. Der Beklagte libernahm es - nach seiner Behauptung
gegen Provisionszahlung an die Witwe K¢l -, die Firma Mggh
direkt zu beliefern. Insoweit verlangt der Kldger eine Pro-
vision von 31.327,48 DM nebst Zinsen, weil die Firma M¢®
ihren Sitz in seinem Vertreterbezirk habe. Im iibrigen habe er
aber auch die Firma M@ 1953 dem Beklagten als Kunden zuge-
fihrt. Auf Provisionsanspriiche habe er auch nicht verzichtet.
Er habe zundchst von diesen Lieferungen nichts gewuBSt. So-
dann habe er deren Umfang erst durch die im AnschluB an den

VorprozeB erhaltenen Kontoblitter erfahren.



Der Beklagte hdlt dem entgegen, fiir die Lieferungen an
die Firma M@ brauche er keine Provision zu zahlen, weil
der Kl&éger diese Firma nicht geworben habe. Dariiber hinaus
habe es sich praktisch um das Lieferkontingent der Firma
K- gehandelt, das fiir ihn geschiitzt gewesen sei. Weiter-
hin bestiinden die Direktlieferungen an die Firma M. bereits
seit 10 - 15 Jahren, was dem Kldger bekannt gewesen sei, ohne
daB8 er jemals Provision gefordert habe. Die verlangte Pro-
vision sei auch iiberhoht.

Das Landgericht hat diesem Antrag stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten zurilickge-
wiesen. Mit der AnschluBrevision verfolgt der Beklagte

seinen Klageabweisungsantrag aus dem zweiten Rechtszug weiter.

Der Klager bittet, die AnschluBrevision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrilnde

I. Die Revision des Klé&gers:

1. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts kann der
Kldger seinen Anspruch auf Zahlung von 56.594,70 DM Provision
aus Lieferungen an die A--Betriebe in Milheim, Essen,
NeuB nicht auf das Schreiben vom 11. April 1962 stiitzen, in
dem der Beklagte bestdtigt hat, daB der Klédger "fiir die A@P
b--Einkaufszentralen Essen, Miilheim und NeuB8 Kundenschutz
besitzt". Das Berufungsgericht fiihrt dazu aus, der Inhalt diese
Schreibens k&nne nur in Verbindung mit der Bestimmung des Han-

delsvertretervertrages gesehen werden, worin der Beklagte dem
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Kldger unbedingten Kundenschutz fir alle, auch auBerhalb
seines Bezirks von ihm geworbenen Kunden zusichere. Nach

dem Schreiben vom 11. April 1962 solle lediglich ein be-
reits bestehender Besitzstand bestdtigt, nicht aber ein

bis dahin noch nicht gegebener Kundenschutz eingerdumt wer-
den. Wesentlich fiir die Gewdhrung von Kundenschutz sei ge-
wesen, daB8 die Geschidftsverbindung zu den Kunden durch den
Kldger zustandegekommen sei, d.h. daB es sich um vom Klager
geworbene Kunden handele. Von solchen kénne nicht mehr ge-
sprochen werden, wenn die vom Kldger hergestellte Geschdfts-
verbindung zum Erliegen gekommen sei und seine Werbet&dtigkeit
keine Wirkung mehr entfalte, die Verbindung vielmehr erst
durch die Bemiihungen des Beklagten selbst oder eines anderen
Vertreters neu zustande gekommen sei. Das sei nach dem Ergeb-
nis der Beweisaufnahme hier der Fall. Die Verbindung sei
spdtestens Ende 1962 abgerissen; danach seien etwa 5 Jahre
keine Lieferungen erfolgt. Erst im Jahre 1967 seien die Ge-
schdftsbeziehungen durch Verhandlungen mit den Zentralen in
Herten und Milheim neu begriindet worden und zwar durch Be-
miihungen des Beklagten und seines Angestellten K. Die
Niederlassungen kdnnten daher nicht mehr als vom Kldger ge-
worbene Kunden angesehen werden. Damit stehe dem Klidger fiir
diese Niederlassungen kein Kundenschutz mehr zu. Unerheblich
sei, ob die mangelhafte Haltbarkeit des vom Beklagten ge-
lieferten Camemberts die Ursache fiir die Beendigung der Liefe-
rungen gewesen sei oder nicht. Im Ubrigen verstofe die Be-
rufung des Klédgers auf die Zusage des Schreibens vom

11. April 1962 gegen Treu und Glauben, nachdem er sich nach
Beendigung der Geschdftsbeziehungen im Jahre 1962 nicht

wieder um neue Lieferungen bemiiht habe.



2. Die gegen diese Ausfilihrungen gerichteten Angriffe
der Revision haben Erfolg.

Die Revision vertritt die Auffassung, die Provision stehe
im Streitfall trotz der mehrjdhrigen Unterbrechung der Ge-
schdftsverbindung dem Klager zu, weil der Grund filir die Un-
terbrechung die mangelnde Lagerfdhigkeit des Camembert (ohne
Kiihlanlagen) zu der damaligen Zeit gewesen sei, demnach der
Beklagte den Abbruch zu vertreten habe; dem Kldger diirfe dar-

aus kein Nachteil erwachsen.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts kOnnen insoweit
keinen Bestand haben, weil nicht erkennbar ist, ob das Be-
rufungsgericht aus dem Schreiben vom 11. April 1962 einen Kun-
denschutz mit dem gesetzlichen Inhalt oder eine davon abwei-
chende individuelle Vereinbarung entnehmen will. Wollte das
Berufungsgericht aus dem Schreiben nur folgern, daB eine Zu-
weisung von Kunden nach § 87 Abs. 2 HGB erfolgt sei, so wir-
den seine weiteren Erwdgungen die Grundsédtze dieser Vorschrift
verletzen. Denn es kommt regelm&Big nicht darauf an, warum das
Geschdft nicht vom Handelsvertreter geschlossen worden ist,
auch nicht, ob die Geschdftsverbindung wie im Streitfall zeit-
weise unterbrochen war und aus welchen Griinden, falls nicht
besondere Umstédnde beim Handelsvertreter eine andere Be-
urteilung rechtfertigen, filir die hier kein Anhalt besteht.

In einem Individualvertrag kann allerdings etwas an-
deres auch mit dem vom Berufungsgericht angenommenen Inhalt
vereinbart werden. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
lassen jedoch nicht erkennen, ob es einen solchen Individual-
vertrag als geschlossen ansehen wollte; dazu hdtte es auch

einer Darlegung der fiir das Berufungsgericht maBgeblichen
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Umgtédnde bedurft, um dem Revisionsgericht die Priifung zu
ermbglichen, ob die Auslegung sich im Rahmen des tatrichter-

lichen Beurteilungsspielraums hdlt.

Das Berufungsurteil war daher in diesem Umfang aufzu-
heben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung nach MaBgabe der vorstehenden Erwdgungen an das

Berufungsgericht zurilickzuverweisen.

3. Kommt das Berufungsgericht auch nach erneuter Prii-
fung zu dem Ergebnis, der Klager koénne auf Grund des Schrei-
bens vom 11. April 1962 generell fiir Lieferungen an die Al-
brechtfilialen keine Provision verlangen, so kommt es weiter
darauf an, ob er wenigstens Provision fiir die Lieferungen
an die in seinem Vertreterbezirk liegende Filiale Neuf ver-

langen kann.

Das Berufungsgericht fiihrt dazu aus, der Klager konne
sich hinsichtlich dieser Direktlieferungen nicht mit Erfolg
darauf berufen, daB diese Filiale in dem fiir ihn geschiitzten
Bezirk Dilisseldorf liege. Denn bei diesen Geschdften handele
es sich um solche der Albrechtzentrale in Miilheim: dort seien
die entscheidenden Verhandlungen gefiihrt worden. Es mdge sein,
daB der Zentraleinkauf in Milheim den Filialen bei der Bestel-
lung von Kidse weitgehend freie Hand lasse, die Filialen recht-
lich selbstdndig seien und daB auch die Rechnungen an die
Filiale NeuB geschickt worden seien. Das reiche aber nicht
aus fiir die Annahme, daB8 es sich um ein Geschdft mit dieser
Filiale gehandelt habe. Es sei davon auszugehen, daf Liefe-
rungen an die Filiale erst méglich gewesen seien, nachdem
der Camembert in die Sortimentsliste der Zentrale aufgenom-
men gewesen sei. Der Kldger habe den Absatz auch nicht durch

seinen persdnlichen Einsatz wesentlich gefdrdert.
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Auch insoweit sind die Ausfihrungen des Berufungsge-
richts nicht bedenkenfrei. Magsgeblich ist, ob die Filiale
im Rahmen ihrer Befugnisse die Bestellungen von Camembert
aufgegeben hat (BGH LM Nr. 1 zu § 87 HGB). Das Berufungsge-
richt hat insoweit eine rechtliche Selbstéd&ndigkeit und eine
weitgehende Entscheidungsfreiheit der Filialen unterstellt;
ebenso ist es davon ausgegangen, daf8 die Rechnungen an die
Filiale geschickt worden sind. An der Feststellung, das die
Filiale mit der Folge einer Provisionspflicht zugunsten des
Kldgers bestellt habe, sieht sich das Berufungsgericht allein
deshalb gehindert, weil der Filialleiter an die Sortiments-
liste der Zentrale gebunden gewesen sei. Dem kann nicht ge-
folgt werden. Wie der Senat in seinem Urteil vom 18. Juni
1976 - I ZR 124/73 (MDR 77, 117 = WM 76, 1193) ausgefiihrt
hat, muB8 bei der Feststellung, wer der bestellende Unternehmer
ist, auf leicht feststellbare duBere Merkmale abgestellt wer-
den. Interna, die nur im Verhdltnis von Zentrale und Neben-
stelle den Geschdftsbetrieb regeln, miissen auSer Betracht
bleiben wie im Streitfall die Frage, ob der Filialleiter bei
Aufgabe der Bestellungen an eine Sortimentsliste gebunden
ist und ob diese Liste nur eine oder mehrere M&glichkeiten
enthdlt. MaBgeblich ist das &uBere Erscheinungsbild, das
hier bei Richtigkeit der unterstellten Umstdnde eine Be-
stellung der Filiale Neufl ergibt und damit den Provisions-

anspruch des Kldgers als Bezirksvertreter ausldst.

II. AnschluBrevision des Beklagten.

1. Das Berufungsgericht ist mit dem Landgericht der Auf-
fassung, daf dem Kldger fir die Lieferungen an die Firma Maus
Provision in H®he von 31.327,48 DM zustehe. Nach dem Handels-

vertretervertrag seien lediglich die sechs dort ausdriicklich
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genannten Firmen, darunter die Firma Kegj® vom Kundenschutz
ausgenommen worden, nicht aber auch etwaige durch diese Firmen
vermittelte Direktlieferungen an deren Kunden. Der dem Klidger
zustehende Kundenschutz habe sich auch auf Direktlieferungen
an M. erstreckt. Es sei unerheblich, welche Umstdnde zu den
Direktlieferungen gefiihrt hidtten und ob die Witwe Kyjjjii# nach
dem Tode ihres Mannes fiir diese Lieferungen Provision erhalten
habe. Der Kldger habe weder auf die Provision verzichtet noch
diese verwirkt. DaB er bis zum Ende seines Handelsvertreter-
vertrages keine Provision verlangt habe, reiche nicht aus;
denn der Kldger habe keine Kenntnis von dem betrdchtlichen
Umfang der ihm entgangenen Provision gehabt; erst nach dem
Vorprozef habe er diese Kenntnis erhalten.

2. Die gegen diese Ausfiilhrungen gerichteten Angriffe
der AnschluBrevision haben keinen Erfolg.

Die vom Beklagten behaupteten besonderen Abreden mit
der Witwe K@l konnten das Recht des Kligers auf Provi-
sion von Direktlieferungen des Beklagten an die Firma M@
nicht in Frage stellen. Denn nach der rechtlich unbedenk-
lichen Auslegung des Handelsvertretervertrages durch das Be-
rufungsgericht war nur die Firma K¢ vom Kundenschutz
ausgeschlossen; Direktlieferungen des Beklagten an andere
bezirksansdssige Kunden waren dagegen provisionspflichtig.
Der Behauptung des Beklagten, es habe sich nicht um Direkt-
lieferungen des Beklagten an Mgl gehandelt, sondern um
Lieferungen im Auftrage der Witwe Kgjip. der Beklagte sei
also nur als Frachtfilhrer tdtig geworden, h&lt das Berufungs-
gericht ohne Rechtsfehler entgegen, wiirde der Liefervorbehalt
auch auf Lieferungen an die Abnehmer der vom Bezirksschutz
ausgenommenen Kunden ausgedehnt, so hdtte dies eine Beein-

trdchtigung des Bezirksschutzes zur Folge, die dessen Sinn
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und Zweck widerspreche. Der Klidger weist in diesem Zusam-
menhang mit Recht darauf hin, der Beklagte habe der Witwe
KD cine Provision gutgeschrieben, von einer Abrechnung

iiber Frachtkosten sei aber nie die Rede gewesen.

SchlieBlich hat das Berufungsgericht zutreffend das
Vorliegen eines Verzichts oder einer Verwirkung verneint.
MaBgeblich ist die von der AnschluBprovision nicht ange-
griffene Feststellung des Berufungsgerichts, daB8 der Klédger
noch bis zur Entscheidung des Vorprozesses habe glauben diir-
fen, es handele sich bei diesem Komplex um Geschdfte geringen
Umfangs und deshalb habe der Kl&iger, um das Vertragsverhdlt-
nis nicht zu belasten, die Aufkldrung nicht betrieben. Bei
dieser Sachlage ist nicht anzunehmen, daf der Kl&ger auf
den Anspruch verzichten wollte, oder bei dem Beklagten der
Eindruckt erweckt wurde, der Klidger wolle seine Provisions-

anspriche nicht mehr geltend machen.
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Danach war die Anschlufirevision zuriickzuweisen.

Frau Dr. Kriiger-Nieland
ist beurlaubt und daher
an der Leistung der Un-
terschrift verhindert.

Alff

v. Gamm

Alff

Schwerdtfeger

13

Merkel
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