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Verkiindet -
an 17.-¥ebruar 1961
grunau; J ustizhauptsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

N.V. Koninklijke Nederlandsche Glasfabriek "LGIEER" in
LEER (dolland), gesetzlich vertreten durch den Ge-
schidftsfilhrer Dr. C. DN,

- Kldgerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

die Firma GYR-Glas-Hiitte GubH, DUNEER/CUNENGER, scsetzlich
vertreten durch die Geschaftisfiihrer R und Kd SO

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat dexr Erstce Zivilsenat des Bundesgeriéh'l:shofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Februar 1961 unter Mitwir-
kung des éenatsprﬁsidenten Prof. Dr. h. ¢. Wilde und dexr
Bundesrichtor Dr. WeiB, Dr. Léscher, Dr. Spengler und Ebel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision dor Klidgerin wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts ‘Miinchen vom 6. August 1959 auf-
gehoben und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen
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Patbestand:

Die in Holland ansdssige Klégerin ist Inhaberin eines am
25. HMdrz 1946 beim Internationalen Biiro zum Schutze des ge-
werblichen Bigentums in Bern unter der Nr. 125 847 fiir Glas
und Glaswaren eingetragenen Bildzeichens. Dicsés iot in
schwarzer und weiBler Farbe gehalten und besitzt folgendes
Ausschen:

-~ o

Dic Beklagte benutzt ein Bildzeichen, das sie am 5. Hovem-
ber 1955 beim Deuischen Patentamt zur Eintragung als Waren-
zeichen fiir Hohlglaswaren angemeldet hat und das am 20. No-
vember 1956 unter Nr. 697 397 in die Zeichenrolle eingelra-
gen wurde. Das Zeichen hat folgendes Aussehen:

Beide Parteicen verwenden ihr Warenzeichen in der Werbung
fir von ihnen hergestellte und vertriebene Gebrauchs- und
Zierglidscr sowic als Aufdruck auf Rechnungen, Liefer-Auf-
tragsscheinen usw. und kleben es in verkleinerter Form den
vorgenannten Erzcugnissen auf.

Die Kldgerin hdlt das Warenzeichen der Beklagten mit ihrer
IR-ilarke fiur verwechslungsfihig. Sie ist der Auffassung, daB
der fliichtige Betrachter déer IR-Marke allein die Anordnung
der drei schwarzen Dreiecke und das etwa gleich groBe weiBe



Matthias Prinz
Rechtsanwalt ww )

Dreieck im Geddchtnis behalte und diese Merkmale im Waren-
zceichen der Beklagten wiederfinde. Sie hat deshalb nach er.
folgloser Mahnung der Beklagten (Schreiben ihres Patentan-
walts vom 12. Mai 1958) Klage auf Unterlassung, Loschung uyg
Schadensersatz erhoben. Im einzelnen hat sie beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen,

a) es zu unterlassen, Glaswaren, deren Ver-
packung, Umhiillung, Werbeinserate, Pro-~
spekte, Preislisten, Geschdftsbriefe,
Empfehlungen, Rechnungen o.. dgl. mit
einem Warenzeichen zu versehen, welches
aus einem Dreieck besteht, das fldchen-
midBig in drei groBere und ein kleineres
Dreieck unterteilt ist, sowie die so ge-
kennzeichneten Waren in Verkehr zu bringen,

b) in die LYschung des beim Deutschen Patent-
amt eingetragenen Warenzeichens Kr. 697 397
einzuwilligen;

2. festzustellen, daB die Beklagte den Schaden
zu ersetzen hat, der der Klégerin durch die
in 2iff. 1 a beschriebenen Verletzungshandlun-
gen seit 15. Mai 1958 entstanden ist oder noch
entateht.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie leugnet
Jede Verwoechslungsmoglichkeit der beiden Warenzeichen und ist
der Meinung, Blickfang der IR-Marke sei ein Kelch mit ‘weiBem
Oberteil und schwarzem FuB8, dessen weiBle Fldche von drei
schwarzen Fantasiegebilden umgrenzt werde. Demgegeniiber
sicht sie in dem Warcenzeichen Nr. 697 397 ein rein geome-
trisches Gebilde, das sich aus ciner Vielzahl klarer Drei-
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ccksformen zusammensetze und nach den Vorstellungen seines
Schipfers einen Kristall des bei der Glasherstellung verwen-
deten Quarzsandes stilisiert wiedergebe.

Daneben hat die Beklagte geltend gemacht, daB der Schutzbe-
reich des Klagezeichens nur gering sei. Hierzu hat sie auf

die Nachsuchungsliste der Schutz-Marken-Dienst-Archivgesell-
schaft m.b.H. (Anl. 3 ihres Schriftsatzes vom 4. Februar 1959)
und das aAdreBbuch der Glasindustrie vom Pebruar 1957 (Anl. 4
des vorgenannten Schriftsatzes) verwiesen, die eine Vielzahl
fir gleiche oder gleichartige Waren benutzte Dreieckszeichen
zeigten, von denen insbesondere die Ausfilhrungen nach den
deutschen Warcenzeichen Nr. 601 850 und Nr. 601 872 den Schutz-
berecich des Klagezeichens einschrédnkten. AuBerdem hdlt die
Beklagte in diesem Zusammenhang filr beachtlich, daB ganz all-
gemein geometrische Figuren eine nur verhéltnismﬁ@ig kleine
Kennzeichnungskraft hndtten, so daB schon geringe Abweichun-
gen geniigten, um jede Verwechslungsgefahr zu beseitigen. Vor-
sorglich hat die Beklagte noch vorgetragen, éaf die mit der
Klage geltend gemachten Anspriiche verwirkti seien.

Demgegeniiber stellt die Kliégerin die Verwechslungsfahigkeit
der von der Beklagten zur Einschridnkung des Schutzbereiches
der IR-Yarke herangezogomen Gegenzeichen in Abrede und 1aB8%
deshaldb die Frage der Warengleichartigkeit und der Benutzung
dieser Zeichen dahinstehen. Lediglich die Benutzung des deut-
schen Warcnzeichens Nr. 239 052 fiir gleichartige Waren hat
sic ausdriicklich bestritten. Den Einwand der Vérwirkung hdlt
sie fiir unbegrindet.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der Revi-

sion verfolgt dice Kldgerin ihre Klageanspriiche weiter. Die
Bexlagte bittet um Zuriickweisurng der Revision.

" e e e ————



1. Das Berufungsgericht ist -~ in Ubereinstimmung mit dem Land-

Entscheidungsgriinde:

goricht - von der rechtlich zutreffenden Erwigung ausgegangey
daB der Kldgerin ihre IR-Marke im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland in gleichem Umfange geschiitzt ist, als wenn die
larke am Tage ihrer internationalen Registrierung unmittelbar
beim Leutschen Patentamt zur Eintragung in die Zeichenrolle
angemeldet und eingetragen worden widre (Art. 4 des Madrider
Abkommens vom 14. April 1891 betr. die internationale Regi-
strierung von Fabrik- oder Handelsmarken in der Londoner
Fassung vom 2. Juni 1934, RGB1 1937, II, 608 i.V.m. § 1

des Ges. Uber den Beitritt des Reichs zu dem Madrider Abkom-
men iiber die internationale Registrierung von Fabrik- oder
Handelsmarken vom 12. Juli 1922, RGBl II, 669 und § 7 der VO
liber die internationale Registrierung von Fabrik- oder Han-
delsmarken vom 9. November 1922, RGB1 II, 778, letztere idF
der VO vom 17. Juli 1955, BGBl1 I, 656).

Das landgericht hat die Verwechslungsfidhigkeit der in Streit
bofindlichen Zeichen vernceint. Es hat hierzu dargelegt, das
Klagezoichen werde durch einen breit ausladenden, mittels
schwarzer Fantasiefldchen uwngrenzten weiSen Kelch mit schwar-
zem FuB gekenngzeichnet, wogegen das Verletzungszeichen ledig-
lich als eine aus mehreren Dreiecken gehdufte geometrische
Figur wirke. Der Gesamteindruck eines jeden der beiden Zei-
chen auf cinen fliichtigen Betrachter sei daher verschieden.

Dus Berufungsgericht hat sich diesen Ausfiihrungen des ILand-
gerichts nur im Ergebnis angeschlossen. Ausdriicklich hat es
jedoch dahinstehen lassen, ob die Feststellungen des Laundge-
richts ilber den Gesami{eindruck der IR-Marke auf einen fliich-
tigen Betrachtier zutreffend sind,und hat lediglich unter der
Voraussetzung einer Bejahung dieser Frage die Verneinung der



Verwechslungsgefahr durch das Landgericht gebilligt. Wenn
daher die Revision die Feststellungen des Landgerichts {iber
den Gesamteindruck der IR-Marke mit dem Hinweis angreift,
sie widerspréchen @iner natiirlichen Betrachtungsweise, so
iibersieht sie, daB sich das Berufungsgericht diese Feststel-
lungen des Londgerichts nicht zu eigen gemacht hat und sie
deshalb von der kevision auch nicht zur Nachpriifung gestellt
werden konnen.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, das Zeichen der
Klédgerin konne in der Erinnerung des fliichtigen Beschauers
nach zwei Richtungen hin haften bleiben; nédwlich entweder
als cin weiBles Dreieck,hervorgehoben durch die Umrahmung
von drei schwarzen Dreiecken und einem schwarzen Sockel,oder
als eine durch das weiBe Dreieck hervorgehobene auf einem
Sockel stchende Aneinanderrcihung schwarzer Dreiecke. Inso-
weit werde die Wirkung dieses Zeichens wesen{lich durch die
ciner verschiedenen Betrachtung zugédngliche Wechselbeziehung
zwischen den weiBlen Dreieck und den etwa gleich groBen schwar-
zen Dreiecken bestimmt. Ein Beschauer, der dieser Wechselbe-
ziehugéfggterliege, behalte lediglich drei schwarze und ein
nahezu gleich groBes weiBles Dreieck im Geddchtnis. Demgegenii-

ber sieht das Berufungsgericht in dem kleinen schwarzen Innoén-

drcieck der Verletzungsform den durch das umgebende weifle
Dreidck betonten und damit einprégsamen Mittelpunkt der gan-
zen Figur, so daB im Erinnerungsbild des fliichtigen Betrach-
ters ®nicht nur die drei groSen schwarzen Dreiecke, sondern
einc Mchrzahl verschieden grofier schwarzer und weifier Drei-
ecke, die sich um ein kleineres schwarzes Dreieck als Mittel-
punkt gruppicren'", haften wiirden. Nach der Auffassung des Be-
rufungsgerichts ist der jeweilige Gesamteindruck der sich
gegenliberstehenden Zeichen so unterschiedlich, da8 jede Mog-
licnkeit ihrer Verwechslung entfalle. Dariiber hinaus hidlt

das Berufungsgericht die Vdiwechslungsgefahr zwischen der



IR-Marke der Klédgerin und dem Warenzeichen der Beklagten ayyl
deshalb fiir herabgesetzt, weil sich die Parteien mit ihren
mit den streitigen Zeichen versehenen Gldsern und Glaswaren
an einen gehobenen Abnehmerkreis wendeten, der die angebotenen
Erzeugnisse nicht als Massenartikel kaufe, sondern Ware ung
Zeichen genauer zu priifen pflege, mithin auch ein genaueres
Erinnerungsbild der einzelnen Zeichen besitze.

Der Revision ist zuzugeben, daBl diese Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts nicht in allen Punkten einer rechilichen
Nachprifung standhalten.

Zwar ist es entgegen der Auffassung der Revision aus Rechts-
griinder nicht zu beanstanden, daB8 das Berufungsgericht der
Prifung der Verwechslungsgefahr der sich gegeniiberstehenden
Zeichen zundchst eine Beschreibung ihrer Gemeinsamkeiten
und Unterschiede vorausgeschickt hat. Denn die folgenden

- fiir die Entscheidung allein maBgebenden - Ausfiihrungen
(S. 13 £f BU) erweisen eindeutig, da8 das Berufungsgericht
t2i seiner Wilrdigung der Zeichenbilder den rechtlich zu-
ireffenden Ausgangspunkt seiner Betrachtung, wonach es fiir
die Frage der Verwechslungsgefahr allein auf den Gesamtein-
druck der streitenden Zeichen ankommt, nicht verlassen hat.

Auch beméngelt dic Revision zu Unrecht, daB8 das Berufungs-
gericht bei der Bestimuung des Gesamteindrucks der Zeichen
in ungulissiger Weise zergliedernd einzelne Zeichenbestand-
teile herausgehoben und gesondert betrachtet habe. Zwar

muB die Beurteilung der Unterscheidungskraft eines Waren-
zeichens stets von dessen Gesamtwirkung ausgehen, weil der
fliichtige Betrachter das Warenzeichen nicht in seine einzeol-
nen Bestandteile gerlegt, sein Erinnerungsbild vielmehr
allein von dem Gesamteindruck eines Zeichens bestimmt wird.
Dies bedeutet jedoch nicht, daB ed unzulidssig wére, zunichst



die einzelnen Teile eines Zeichens gesondert zu werten, um
hierdurch zu einer Wiirdigung des Gesamtzeichens zu gelangen
(BGH Urt. v. 3. Mdrz 1959 - IZR7/58 ~ Pfeilzeichen). Denn
die Gesamtwirkung eines Zeichens ist von der Bedeutung, die
scinen einzelnen Bestandteilen in ihrer Alleinstellung zu-
kommt, nicht unabhéngig (BGH GRUR 1952, 420 - Gumax-Gumasol,
1955, 481 - Hamburger Kinderstube).

Ebenso entspricht es einer sachgemidfBen zeichenrechtlichen
Betrachtungsweise, wenn das Berufungsgericht jeden seiner
Auffassung nach moglichen Gesamteindruck des Klagezeichens

auf seine Verwechslungsfdhigkeit mit dem Zeichen der Be-
klagten goprift hat. Wenn es dabei allerdings zu dem Ergeb-
nis gekommen is%, da8 auch bei Beriicksichtigung einer solchen
Betrachtungsweise die Verwechslungsfdhigkeit des Klagezeichens
mit dem Verletzungszeichen ausgeschlossen sei, so kann dem
nicht becigetreten werden.

Die eigenartige Gestaltung .dexr IR-Marke der Klégerin be-
steht in der dreieckigen Gesamtform, die in vier nahezu
gleich grofBle bieiecke_aufgeteilt ist, von denen ein weifles
Droieck den Mittelpunkt und die drei schwarzen Dreiecke
dessen Umrahmung innerhald der Gesamtform bilden. Besonders
einprégsam ist hierbei, wie auch das Berufungsgericht nicht
verkannt hat, der Farbkontrast zwischen dem Veif im Innern
und dem Schwarz der umgebenden Dreiecke, wodurch sich die
schwarzen und weiBen Dreiecksfldchen gegenseitig hervorhe-
ben und die Gesamtfigur eine sich durch die einzelnen Drei-
ecke sichtbar voneinander abhebende fldchenmdfBige Aufglie~
derung erhdlt. Gegenilber dieser einem fliichtigen Betrachter
ins Auge fallenden Aufteilung der dreieckigen Gesamtform

in ein woiBes Innendreieck und drei schwarze AuBendreiecke
treten, wie auch das Berufungsgericht zumindest fiir einen
nicht unerheblichen Teil dexr in Betracht kommenden Abnehmer-



kreise angenommen hat, die beiden figiirlich ganz unschein-
baren Dreiecke an der Spitze des rechten bzw. des oberen
AuBendreiecks und der kleine stédnderformige Ansatz als nicht
unterscheidungskrédftige Verzierungen zuriick. Ebensowenig
nimmt der fliichtige Beschauer die unauffédllige rechteckige
Erweiterung der Spitze des weiBen Dreiecks in sein Erinne-
rungsbild auf. Vielmehr wird dieses ausschliefllich von dem
weilen Innendreieck mit den es umgebenden schwarzen Drei-
ecken innerhaldb der dreieckigen Gesamiform bestimmt.

Die gleichen einpridgsamen Merkmale findet aber der fliich-
tige Durchschnittsbetrachter in dem angegriffenen Zeichen
der Beklagtien wieder. Auch dessen Eigenart wird durch eine
fldchenméBige Aufgliederung der dreieckigen Gesamtform in
ein woiBes Innendreieck und drei dieses umgrenzende gleich
groBe schwarze AuBendreiecke.gekennzeichnet. Die Auffassung
dos Berufungsgerichts, durch die Einfligung eines kleinen
schwarzen Dreiecks in das weiBe Innendreieck werde der Ge-
samteindruck des Verletzungszeichens so verdndert, daB im
Brinnerungsbild eines fliichtigen Betrachters lediglich noch
eine Mehrzahl verschieden groSier schwarzer und weiBSer Drei-
ecke haften bleibey die sich um ein kleineres schwarzes
Dreieck als Mittelpunkt gruppierten, 148t sich mit{ einer
natlirlichen Betrachtungsweise nicht vereinbaren. Denn abge-
schen davon, da8 das eingefiigte schwarze Dreieck in der
Regeol einem fliichtigen Betrachter schon infolge seiner
kleinen Gestalt nicht ins Auge fallen wird, tritt es ge-
geniiber der eigentiimlichen fléchenmédfigen Aufgliederung
der dreieckigen Gesamiform durch das weiBe Innendreieck
und die drei schwarzen AuBSendreiecke so weit in den Hinter-
grund, daB e¢s als ein den Gesamteindruck des Verletzungs-
zeichens bestimmendes oder verdnderndes Merkmal nicht in
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Betracht kommt. Entgegen der Meinung des Berufungsgerichts
vermag demnach die Einfiigung des kleinen schwarzen Dreiecks

in das Verletzungszeichen den iibereinstimmenden Gesamleindruck
der streitenden Zeichen nicht zu beseitigen.

RKechtlich nicht bedenkenfrei ist aber auch die Auffassung

des Berufungsgerichts, die Verwechslungsgefahr zwischen der
IR-iMarke der Klidgerin und dem Zeichen der Beklagten sei da-
durch erheblich herabgesetzt, daf sich die Partecien mit ihrer
Werbung vornehmlich an einen "“gehobenen" Abnehmerkreis wen-
deten, der Ware und Zeichen genauer zu priifen pflege und des-
halb auch ein genaueres Erinnerungsbild der einzelnen Zeichen
besitze. Zwar mag es Fdlle geben, in denen die als Letztab-
nchmer in Betracnt kommenden Kduferkreise das Herkunftszei-
chen einer Ware sorgfdltiger betrachten, insbesondere wenn

¢s sich um Varen von besonders hohem Wert handelt. Jedoch

ist es fir diec Frage, in welchen Fillen das kaufende Publi-
kum einer Kennzeichnung e¢ine griBere Sorgfalt zuzuwenden
pflegt, sicherlich ohne :edeutung, ob die angesprochenen
Verkchrskroise aufgrund ilberdurchschnittlicher Einkommens-~
cder Vermogensverhiiltnisse den sog. "gehobenen Schichten”
angehodren, weil diese Kreise keineswegs genauer auf die
Kennzeichnung einer Vare achten als jeder andere durch-
schnittliche Kdufer. Sollte das Berufungsgericht aber habe
sagen wollen, die in Rede stehenden Waren seien so hochwer-
tig, daB sie nur fir ein "kritisches" Publikum in Betracht
kiimen, so stdnde dies mit dem Sachverhalt im Widerspruch.
Denn es handelt sich bei den Waren der Parteien, wie die vom
Berufungsgericht herangezogenen Werbeschriften deutlich aus-
weisen, um Gebrauchs- und Zierglédser auch fiir den Alltag,

die zwar teilweise von Hand, aber vielfach in_Serie ge~-
fertigt werden und sich auch nach der Art ihrer Ausfiihrung
und den geforderten Preisen an das kaufende Publikum schlecht-
hin und nicht nur an einen "gehobenen" Abnehmerkreis wenden.
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Das Berufungsgericht hat - von seinem Standpunkt aus zutref-
fend -~ dahinstehen lassen, ob die IR-Marke dexr Kliéigerin ein
von Natur aus schwaches Zeichen ist oder deshalb nur einen
beschrédnkten Schutzumfang beanspruchen kann, weil fiir glei-
che oder rechtlich gleichstehende Warengattungen andere im
Annlichkeitsbereich der IR-Marke liegende Zeichen im Ver-
kehr sind. Beide Fragen bediirfon jedoch der Entscheidung,
da die Begriindung, mit der das Berufungsgericht die Ver-
wechslungsfahigkeit der streitenden Zeichen verneint hat,
das angefochtene Urteil nicht trégt.

Ein Zeichen ist seiner Natur nach schwach, wenn es von Hau-~
se aus nur wenig unterscheidungskridftig ist und deshalb le-
diglich eine geringe Kennzeichnungskraft besitzt. Fiir die
Unterscheidungskraft eines Zeichens ist aber allein seine
Einprdgsamkeit und damit seine Eignung, als Herkunfishinweis
zu wirken, maB8gebend (BGHZ 21, 182, 186 - Funkberater). Qb
cine solche Eignung ciner einfachen rein geomeirischen Figur
fehlt oder, wie diec Beklagte meint, dieser nur in geringen
Unfang beizumessen ist, bedarf im Streitfall keiner ab-
schlieBenden Erdrtorung. Denn die IR-Marke der Kldgerin be-
steht nicht aus einer schlichten geometrischen Figur. Viel-
mehr weist sie eine nicht unkomplizierte, fldchenmaBige
Aufgliederung einer dreieckigen Gesamtform auf, die im
einzelnen aus einem weifSien Innendreieck und drei schwarzen,
das weiBe Dreieck umrahmenden AuBendreiecken gebildet wizd.
infolge ihrer eigentiimlichen Gestaltung ist sie auch fir
einen fliichtigen Betrachter noch so einprédgsam, da8 ihre
Eignung in einem durchschnittlichen MaBe als Herkunftshin-
weis zu wirken, nicht zweifclhaft sein kann. Demgem&8 handelt
@8 sich boim Klagezeichen nicht um ein von Natur aus schwaches
Zeichcen mit cingeschridnktem Schutzbereich.
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b) Damit ist aber die frage noch nicht entschieden, ob die IR-
Marke nicht deshalb ein Zeichen mit abgeschwichter Kennzeich-
nungskraft ist, weil sie von vornherein nur einen geringen
Abstand von anderen Zeichen auf gleichem oder benachbartiem
Warcngebiet hatte oder ob inzwischen andere Zeichen auf den
Markt gelangt sind, die sich nur wenig von der IR-Marke un-—
terscheiden. Allerdings tritt eine Verringerung der Kenn-
zeichnungskraft eines Zeichens aus den genannten Griinden
nur c¢in, wenn die Benutzung der anderen Zeichen im Verkchr
eincen gewissen Umfang erreicht hat, da nur in diesem Fall
der Verkehr auf dem infrage stehenden %arengebiet genotigt
und demzufolge daran gewdhnt ist, auch auf geringere Unter-
schiede zwischen den einzelnen Warenzeichen zu achten, so
dal diese bereits geniigen, die Verwechslungsgefahr auszu-
schlieden (st. Rspr., vgl. Baumbach/Hefermehl, WZG 8. Aufl.
§ 37 Anm. 77). Dabei obliegt es der beklagien Partei,darzu-
legen und gegebenenfalls zu beweisen, ob und in welchem Um-
fang dic Gegenzeichen benutzt werden : -+ oL,z ot
oder benutzt worden sind (BGH GRUR 1955, 579, 582 - Sunpearl;
GRUR 1957, 125, 127 - Troika). Hierzu geniigen in der Regel
nicht allgemein gehaltene Bechauptiungen und susmarische Be-
veisangebote. Vielmehr bedarf es eines substantiierten Vor-
trags lber den jeweiligen Umfang der Benutzung der einzelnen
~Gegenzeichen und einer genauen Bezeichnung der angebotenen
Bowoisc. Indessen 188t sich die Frage des Umfangs der Darle-
gungs— und Beweispflich{ der Beklagien jeweils nur nach den
besonderen Umstédnden des Sinzelfalls beantworten. Sie kann
daher auch nicht unabhéngig von dem Verlauf des Rechisstreits,
insbesondere von der Einlassung der Klégerin sowie dzs vom
Gericht cingenommenen Standpunkts hinsichtlich der Nohwen-
digkeit, einen Beweisantritt ndher zu substantiieren, bheur-
teilt worden. Exrschopfen sich dahér - wie im Streitfall -
dic Einwendungen der Klédgerin im wesentlichen im Bestreiten
der Verwechslungsféhigkeit der Gegenzeichen und ist auch von
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seiten der Gerichte ersichtlich die Frage der Benutzung der
einzelnen Gegenzeichen ilberhaupt nicht zur Erdrterung ge-
stellt worden, so geniigte die Beklagte zunidchst ihrer Be-
hauptungspflicht dadurch, daB sie dic Benutzung der entge~
gengehaltenen Zeichen behauptete, fiir die Richtigkeit ihrer
Behauptung sich auf das Zeugnis der einzelnen Zeicheninhaber
bzw., soweit die Zeichen im Adre8buch der Glasindustric vom
Februar 1957 abgecbildet sind, auf das Zeugnis des Herausge-
bers dieses AdreB8buches berief und auBlerdem eine Bescheini-
gung der Firma Gebr. Berger, Solingen, dariiber vorlegte, daB
dercn Warcenzeichen Nr. 501 850 und 601 872, die nach Meinung
der Beklagten von allen Gegenzeichen dem Klagezeichen am
néchsten stehen, in Gebrauch sind. Gab das Berufungsgericht
diesen Beweisantritten gegeniiber nicht zu erkennen, daB8 es
den Vortrag der Beklagten nicht als ausreichend substaniiiert
ansah, und ging es auf ihn iiberhaupt nicht ein, so ist es ‘
auch nicht gerechtfertigt, der Beklagten den Vorvurf zu machesg
sic habe es an ciner ausreichenden Darlegung fiir eine in recch
lich beachtlichem Umfange stattgefundene Benutzung der Gegen-
zeichen nebat Bewoiogntritt fehlen lassen.

Ist dem aber so und werden insbesondere auch das deutsche
Warenzeichen Nr. 290 468 und die auf S. 417 des AdreBbuches
der Clasindustrie vom Februar 1957 wiedergegebenen Zeichen
Nr. 9 und Nr. 198, die sdmtliche eine der IR-Marke nicht un-
dhnliche flédchenmdBige Aufgliederung ihrer Gesamtform auf-
veisen, in einem rechtlich zu beachtenden Umfange benutzt,
so kdnnte hierdurch die Kennzeichnungskraft des Klagezeichens
in cinem MaBe beeintrédchtigt worden sein, daB eine ~ sonst
zu bejahende - Verwechslungsféhigkeit mit dem Zeichen der
Beklagton mdglicherweisce verneint werden milBte. Das Beru-
fungsgericht hat iber den Umfang der Benutzung der erwidhnten
Gegenzeichen bisher keine Feststellungen getroffen, so das
den Revisionsgericht eine abschliq?ende Beurteilung dieser



¥rage nicht mdglich ist. Deshaldb war das angefochtene Urteil
aufzuheben und dic Sache eur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die Kosten der Revision, an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen, ohne daB es noch einer
Erorterung der von der Revision erhobenen Verfahrensriigen
bedarf.

Wilde : WeiB Loscher

Ebel Spengler
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