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Gesetz's w26 § 11.

Rechtssatz: Ein Warenzeichen ist bereits von seiner Anmel-
dung an eine unteilbaré und unveridnderliche
Elnh91b, 80 daB eine Verurteilung zur Einwilli-
gung in die. Streichung eines Bestandteils eines
zusammengesetzten Zeichens unzu13831g ist {(Be-
stdtigung von RGZ 144, 233 und RG in GRUR 1937,
221).

Aktenzeichen: I ZR 136/56
Urteil des BGH vom 25. Oktober 1957  Kammergericht



oy

1_ZR_136/56

Verkiindet
em 25. Oktober 1957
Grunau. Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-~
schdftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtastreit

des Verbandes mHersteller e.V.. KD
vertreten durch den in 1kus Max S” als Vorstand,

., C stralie
Klggers und Revisionsklédgers.

~ ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen
%ie Firna Gabricle W@, offene Handelsgesellschaft,
irma Gabriele ”ﬁoffene Handelsgesellschaft, B¢P
e &

jetzy
tsfiihrende Gesellschafterin
b

vertreten durch die
Edith P@ geb. P , B .
Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt or. @D -
hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 27. September 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Prof. Dr. h.c. Wilde, Dr. Bock, Dr.Nastelski,;

Dr. Christoph und Dr. Spreng

fliir Recht erkannt:

. I. Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
‘4. Mai 1956 im Xostenpunkte und insoweit aufgehoben,
als der Klageantrag zu 2 teilwéise abgewiesen ist,
indem die Beklagle nur verurteilt worden ist, darin
zu willigen, daB in der beim Deutschen Patentamt un-
ter dem Aktenzeichen H 4375/34 Wz laufenden Anmeldung

des Warenzeichens "Gabriele WP - I -
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das Wort "L@Jjp" gestrichen oder - im Falle der
Eintragung des Warenzeichens - gelOscht wird
(Ziffer 2 und 4 der Urteilsformel).

Insoweit wird die Berufung der Beklagten gegen
des Teilurteil der 16. Zivilkammer des Landgerichts
Berlin vom 7. Dezember 1955 gzuriickgewlesen.,

II. Im iibrigen wird die Revision des Kligers
zguriickgewiesen.

III. Die Kosten des ersten Rechtskuges ein-
schlieBlich des SchluBurteils werden zu 1/4 dem Klé-
ger und zu 3/4 der Beklagten auferlegt, ausgenommen
die Kosten des Beweisverfahrens, die die Beklagte zu
tragen hat.

Die bis zum Beginn der miindlichen Verhandlung ent-
standenen Kosten des zweiten Rechtiszuges werden zu
1/3 dem Kldger und zu 2/3 der Beklagten auferlegt.
Die weiteren Kosten des zweiten Rechtszuges werden
gegeneinander aufgehoben.

Die Xosten des Revisionsverfahrens werden gegen~
einander gufgehoben.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der klagende Verein ist ein Verband zur Férderung

der gewerblichen Interessen der K NNENRD-terstel-

ler.

Die beklagtz offene Handelsgesellschaft svellt in
I ‘D@ vo sic ihren Sitz hat,
Parfiirmerien und Kosnmetika her, die sie groBtenteils iiber
die im gleichen Hause befindliche Firma Henriette HED-
Parfiirmerie oHG vertreibt. Diese Erzeugnisse versah die Be-
klagte mit unterhalb des Flaschenhalses angebrachien Eti-
ketten, die folgende Aufschrift aufwiesen:

"Gabriele (in Schrelbschrlfb‘
tin kleinerer Druckschrzfc)

AuBerdem sind die Plaschen der Beklagten oberhalb des
PuBendes mit schmalen Etiketten versehen, auf denen in kiei-
nerer Druckschrift in englischer Sprache der Inhalt der
Flaschen angegeben ist, wie z.B.

"Cleansing-Milk, Skin-Tonic, Vitamin~0il usw".

Gesellschafter der seit dem 19. MArz 1953 im Handels-
register B eingetragenen Beklaglen sind

Frau Gabriele W gev. VD QNP tosland.
und die Kauffrau Edith M geb. PD; BE@D. Letztere

ist seit langem in der kosmetischen Branche t&tig. Sie war

bis 1954 eine Zeitlang Alleininhaberin der vorgenannten Firma -

H. Jetzt ist sie deren:Mitinhaberin. Frau &-

ist geborene DYl sie hat nach dem Kriege einen
englischen Rechisanwalt geheiratet und ist nach England

verzogen., Mit der Herstellung kosmetischer Erzeugnisse
hatte sie sich noch nicht befafit, Sie ist eine langjdhrige
Bekannte der Frau D), der sie bereits vor Griindung der
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Beklagten die Brlaubnis zur Anmeldung eines Warenzei-
chens "Gabriele V(" . L¢JD" fir dic genannte
Firma HEJ erteilt hatte, deren Alleininhaberin Frau
P@P damals war. Diese Warenzeicheananmeldung wurde am
21. Mai 1952 beim Deutschen Patentamt (Aktenz. H 4375)
2ingereicht. .

Am 28. August 1952 schlossen Frau P@ vnd Frau
@, letztere mit Binverstdndnis ihres Bhemannes,
einen notariellen Verirag, durch den sie die beklagte
offene Handelsgesellschaft mit Wirkung vom gleichen
Tage und mit Sitz in B sriindeten. Dieser Gesell-
schaftsvertrag bestimmt, daB Frau P@) durch Sach~ und
Dienstleistungen 19 000 DM und Frau W. durch Bar-
zahlung 1 000 DM als Einlage:n zu leisten haben (§ 5).
daB die Fihrung und Vertretung der Gesellschaft aus-
schlieBlich der Gesellschafterin Frau P zustehe
(§ 7) und daB Gewinn und Verlust zvischen Frau PP
und Prau w. im Verhsltnis 19 : 1 geteilt wiirden ’§ 8),
Weiter ist in § 3 gesagt, daf die beabsichtigte Hersiel-
lung der kosemtischen Erzeugnisse in Ubereinstimmung

mit der vorgesehenen Herstellung in L-

erfolge.

Am 17. Mirz 1953 iiberirug Prau P‘ als Inhaber
der Pirma HEJR in notariell beglaubigier Form die
Rechte aus ihrer obenbézeidhneten Warenzeichenanmeldung
auf die beklagte offene Handelsgesellschaft mit der Er-
kldrung, daB die seinerzeitige Anmeldung fir die Firma
H‘nur als Provisorium bis zur beabsichtigten Griin-
dung der Beklagien gedacht gewesen sei. Daraufhin wurde
die Zeichenanmeldung auf die Beklaglbe umgeschrieben.

Das Anmeldeverfahien ist bisher nicht zum AbschluB ge-~
langt.




, Am 4. November 1953 griindeten Frau P.‘und Prau

)/ in England eine zweite Gesellschaft unter der Fir
ma "Gabriele ‘.‘J.'p In diesem Vertrag ist bestimmt. dap
gich das Unternehmen mit der Herstellung von kosmeti

schen Préparaten und Toiletbenartikeln befasse (Ziffer *),
daB das Gesellschafiskapital aus einem von Frau J‘.
einzuzahlenden Anfangsbetrage von 100 & bestehen solle,
daﬁ der Reingewinn zwischen den Gesellschaftern zur lElfte
geteilt werde (Ziffer 4) und daB Frau V. allein vnd aus~
schlieBlich die Geschéfisfiihrung ausiiben solle (Ziffer 5).
Diese Gesellschaft wurde, wie im Berufungsverfahrca un-
streitig geworden ist, am 25. November 1953 in London re-
gistriert. Eine auf Herstellung und Vertrieb gerichtete
Tgtigkeit hat diese Gesellschaft bisher nicht ausgelbt.

Der Xidger ist der Angicht, daB die Firmenfithrung
und die Warenbezeichnungen der Beklagten irrefithrend
seien. Ein Teil der Kdufer bevorzuge nédmlich gerade eng-
lische Parfiimerien und Schinneitsmittel. Die Beklagte er-
wecke aber durch die Verwendung des englischen Namens
Gabriele V.und der Ortebezeichnung Loadon in iarcr
Firma und durch ihre englischen Warenbezeichnungen bei
den Kdufern den unrichtigen Eindruck, als sei sie eia
englisches Unternehmen und ale seien ihre Waren engli-
sche Erzeugnisse, Zum mindesten rufe sie den unrichtigon
Eindyuck hervor, als befinde sich ihr Uanterrnehmen geny
oder iliberwiegend in englischen Hédnden und 2l1s seien inre
Erzeugnisse weitgehend unter englischer Aufsicht, nacn
dnglischen Rezepten und nit -englischen Rohstoffen hcr-
gestellt. Diesen Eindruck verstdrke die Beklagte duwch
die englischen Sortenbezeichnungen. AuBerdem habe die
Beklagte ihre Waren als ausléndische Erzeugnisse anpreisen
lassen,




Weiter hat der Kliger vorgetrsgen, der Name W.
sei in Pachkreisen als Firmenschlagwort eines englischen
pharamzeutischen Unternehmens bekannt, niwlich der Fir-

ma John W & BEP Linited LEIED-

SchlieBlich macht der Kliger noch geliend, Frau P@
sei den Gesellschaftsvertrag mit FPrau W. nur eingegan-
gen, um deren Namen verwenden zu konnen. Der Vertrag sei
nur zum Schein geschlossen worden; Frou WP habe weder
die Einlage gezahlv noch Gewinnanteile bezogan.

Mit der Klage hat der Kléger verlangt, die Beklagte
zu verurteilen,

1.) darein zu willigen, daB in der handelsgericht-
lichen Eiantragung ihrer Pirme die Worte:

"gabriele WJD-L@IP" gelsscht werden,

2.) die beim Deutschen Patentamt laufende Anmeldung
des Warenzeichens "Gebriele WGgD-T« D"
zuriickzuziehen bzw. dieses Warenzeichen im Falle
seiner Eintragung wiecder loschen zu lassen.

3.) es zu unterlasseil, im geschiftlichen Verkehr
zur Kenngeichnung ihrer Pirma und ihrer Lrzeug-
nisse die Worte "Gabriele V(Q-L@" zu ver-
wenden,

4.) es zu unterlassen, die voi ihr hergestellten
Kosmetika als ausléndische Erzeugnisse zu be-
zeichnen oder durch Dritite bezeichnen zu las-
sen.

Die Beklsgte hat Klageabweisung beantragt-
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Sie h#lt sich fiir berechtigt, den Namen ihrer Mitge-

i

sellschafterin Gabriele V@P =21s Firmen- und Warenbezeich-

nung zu benutzen. Die bsetreitet, daB sie nur zum Schein
gegriindet worden sei, und behauptet; Frau W‘II’ habe ihre
Zinlage geleistet und auch ihre Gewinnanteile bezogen.

Der Hinwzis auf "I@JJP" in Firma und Warenbezeichnung

sei gerechtfertigt. da laut Gesellschaftsvertrag ihr Zweck
von vornherein auf Herstellung und Vertrieb in Deutschland
und in England gerichiet worden sei und da ihr Unite2rnehmen
eine zweite Niederlassung in L@B besitze, die zwar noch
nicht tdtig, aber immerhin registriert sei. Die Verwendung
englischer Soxrtenbezeichnungen sei, ebenso wie die Verwen-
dung franzdsischer, auch fiir deutsche Erzeugnisse der Kos-

metik {iblich. Die.Beklagle bringe auBerdem in ihren Werbe-

schriften die deutsche tibersetzung ihrer Sortenbezeichnun-

gen. Weiter hal die Beklagte bestritten. daf die Firma John
YI.J& Brothers in kosmetischen Kreisen bekannt sei. SchlieB-

lich hat die Beklagte in Abrede gestellt, daB sie ihre Er-
zeugnisse als guslédndische habe anpreisen lassen.

Das Landgericht hab durch Teilurteil gemdB den Klage-
antréigen zu 1) bid B)fhach Beweisaufnahme durch SchluBur-
teil vom 14. Mdrz 1956 im wesentlichen auch gemédB dem Kla-
geantrage zu 4) erkannt und der Beklagten die gesamten
Kosten des Verfahrens aguferlegt.

Die Beklagte hat gegen das Teilurteil Berufung ein-
gelegt, und 2war zunédchst in vollem Umfange. SchlieBlich
hat sie ihre Berufung dahin eingeschrankt, daB die Abénde-
rung des angefochtenen Teilurteils nur insoweit verlangt
werde, daB nicht die ganze Firma "Gabriele WD LD

‘"9 sondern aus dieser Firma sowohl im Handelsipegister



als auch bei der Warenzeichenanmeldung und im Wettbewerb
das Wort "L." verboten werde. Dazu hat der ProzeBbe-
vollmédchtigie der Beklagten in deren Namen lauti Sitzungs-
protokoll erkldrt, daB die Beklagte kiinftig ihre Firma.
wie folgt, fiihren werde: "Gabriele W) BEED" und daB sie
dementsprechend ihre Warenzeichenanmeldung berichtigen
bzw. den bisherigen Antrag zurlicknehmen und einen neuen
Antrag in dieser Form stellen werde. Auf die Frage, ob
in dieser Erkldrung eine teilweise Riicknahme der Beru-
fung liege, hat der ProzeBbevollmdchiigte der Beklagten
erkldrt, er iiberlasse die Auslegung dem Gericht.

Das Oberlandesgericht hat die Beklagte in Abdnderung
des landgerichtlichen Teilurteils verurteilt, darein zu wil-
ligen, da3 in der handelsgerichtlichen Eintragung ihrer
FPirma und in der laufenden Warenzéichenanmeldung das Wort
"I@JD" gesirichen wird oder daB im Falle der Eintragung
des Warenzeichens dieses Wort geltscht wird. Ferner hat
das Berufungsgericht der Beklagten untersagt. im geschaft-
lichen Verkehr in ihrer Pirma und in ihren Warenbezeichnun-
gen das Wort "L‘" zu verwenden., Die weitergehenden Xlage-
antrédge zu 1). bis 3) halt es abgewiesen.

Die Xosten des ersten Rechtszuges einschlieflich des
Schlufurteils hav das Berufungsgericht zu 4/10 dem Klager.
zu 6/10 der Beklagten auferlegt, ausgenommen-die Kosten des
Beweisverfahrens, die der Beklaglten auferlegt worden sind.
Die bis zum Beginn der Berufungsverhandlung entstandenen Ko-
sten sind gegeneinander aufgehoben worden., Die weiteren Xo-
sten des zweiten Rechtszuges sind dem Kldger auferlegt wordeR

Mit der Revision erstrebt der Xléger hinsichtlicn der
Klageantrdge zu 1) bis 3) Verurteilung der Beklagten in
vcllem Umfange. Die Beklagte bittet um Zurilickweisung der
Revigion.

.
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Entscheidungsgriinde :
L, Das Revisionsverfahren bezieht sich sachlich nur auf
das Teilurteil des Landgerichts. Das Berufungsgericht ist
im Gegensatz zum Lendgericht, das die Beklagte verurteilt
hatte, den Nsmen Gabriele W. und die Ortsbezeichnung
"I4JI" nicht mehr zu verwenden und beides im Handelsre-
gister und in der Warenzeichenanmeldung zu beseitigen,

der Auffassung, daB die-Filhrung des englischen Personen-
namens in der Firma und in der Warenzeichenanmeldung sowie
der Warenbezeichnung der Beklagten weder nsch §§ 1, 3 UWG
noch nach § 11 Abs. 1 Ziff. 3 WZG zu beanstanden sei.

Dabei geht das Berufungsgericht davon aus. daB die
Beklagte ihre Berufung zuriickgenommen hgt, soweit sie ihre
im Teilurteil des Landgerichts ausgesprochene -Verurteilung
betrifft, die Ortsbezeichnung "I{JJ" im geschdafilichen
Verkehr zur Kennzeichnung ihrer Firme und ihrer Erzeug-
nisse zu unterlassen und diese Orisbezeichnung im Handels--
register zuriickzuziehen sowie diese Orisbezeichnung in der
Warenzeijchenanmeldung oder im bereits eingetragenen Waren-

zelchen beseitigen zu lassen. Die Berufungsriiciknahme folgers

das Berufungsgevicht daraus, daB die Beklagte ihre zunéchst
in vollem Umfange gegen das Teilurteil eingelegte Berufung
dahin eingeschrinkt habe, daB sie eine Abénderung des Teil-
urteils und eine Abweisung der Xlage nur nocn wegen des Na-
mens Gebriele W@ beantrage. Dadurch, so meint das Beru-

fungsgericht, habe die Beklagte zum Avsdruck gebracht, daB
es wegen der Orisbezeichnung "L-" bei der vem Landge-

richt ausgesprochenen Verurieilung bleiben solle. daB sie

also die Berufung insoweit zurlicknebme, als sie zur Unter—
lassung und Beseitigung der Ortebezeichnung "L-" verur—
teilt worden sei. Denn nur im Falle einer Berufungszuriick-
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nahme verbleibe es, wie gewollt, bei dem vom Lendgericht
ausgesprochenen Verbot.

Diese ~ eine ProzeBhandlung betreffende und dsher der:
freien Nachpriifung duirch das Revisionsgericht unterliegen-
den - Auslegung des eingeschrénkten Berufungsantrages der
Beklagten durch das Berufungsgericht als einer iveiiweisen
Zuriicknahme der Berufung ist rechitlich nicht zu beanstanden,
Sie entspricht der sllgemeiner Rechtseuffassung. Rechtliche
Bedenken bestehen aber gegen den vom Berufungsgericht ange-
nomnenen Umfang dieser Berufungszuriicknahme, ndmlich gegen
seine Annahme, daB die Beklagte ihre Berufung auch insoweit
rechitswirksan zuiuckgenommen habe, als sie zuir Einwilligung

in die Beseitigung der Ortsangabe "IJJ" in der Waven-
zeichenanmeldung oder in dem etwa inzwischsn eingetragenen
Varenzeichen der Beklagten verurteilt worden ist. Eine teil-
weise Rilcknashme eines Rechitsmitiels kann sich nach allgemei-
ner Rechismeinung nur auf einen abirernnbaren Teil der Klage-
forderung, d.h. auf cinern zum ErlaB éines Teilurtcils geeig ‘
neten Teil des Klageanspruchs (§ 301 ZPO) beziehen (RGZ 134,
132; Rosenberg, Lehrb. des ZivilprozeBrechts, § 135 Anm.VI ‘
2 S. 648; Stein/Jonas/Schénke ZPO, § 271 I 1). Diese Voraus-
setzung ist hier, soweit die Berufungszuriicknahme das liarer-
zeichen der Beklagten betrifft, nicht gegeben., Ein Warenzei-
chen ist bereits von seiner Anmeldung an eine unteilbare und
unversénderliche Einheit. Daher ist die Streichung eines Be- §¥
standteils eines zusammengesetzten Warenzeichens bereits vob .
seiner Anmeldung an nach fibereinstimmender Ansichi in Rechi f
sprechung und Schrifttum unzulissig (RGZ 144, 233, 235; RE
GRUR 1937, 221, 227, 228; Baumbach-~Hefermehl, Wettbewerbs-.
und Warenzeichenrecht, 7. Aufl., WZ&, Ubersicht vor §§ 9-11
Anm. 43 Reimer aal, 3. Aufl., Kap. 32 Anm. 4). Denn die
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Streichung eines Teiles eines zusammengesetzten Zeichens
wiirde im Ergebnis die Schaffung eines neuen Zeicheus be-
deuten, beziiglich dessen nicht ilibersehen werden kann, ob

es in bestechende Rechte Dritter eingreift. Leshalb lehnt
das Patentant auch in sténdiger Amisiibung grundségtzlich

die Vornahme einer Teillsdschung ab und 1&8%t die Streichung
cines Bestandteils in einem zur Eintragung angemeldeten
Zeichens nur in Gestalt einer Neuanmeldung mit entsprechen-
der Prioritdt zu. Das Berufungsgericht ist dgher rechtsirr-~
timlich davon susgegangen, daB die Verurteilung der Beklag-
ten zur Binwilligung in die Streichung des Wortes "L¢ip"
in der Warenzeichenanmeldung oder in dem etwa inzwischen
eingetragenen Warenzeichen durch Berufungszuriicknahne erle-
digt sei. Die vom Berufungsgericht in Ziffer 2 der Urteils-
formel im Wege der XKlarstellung ausgesprochence . Verurtei-
lung zur Einwilligung in diese Teiliﬁschung ist daher unzu-
ldssig. Die Beklagte hatv zwar insoweit ein Rechtsmittel
nicht eingelegt, dadurch ist dieser Urteilsausspruch jedoch
nicht rechtskrdiftig geworden, da durch die Revision des Kl&-
gers die Rechiskraft des angefochtenen Urteils gehemmt wor-
den ist. Die Revision des Kldgers richtet sich auch aus—
driicklich gegen diesen rechtlich unzuvléssigen Urteilsaus-
spruch. Purch ihn ist der Xldger auch beschwert, daz sein
weitergehender Klageantrag insoweit abgewiesen worden ist.
Dazu kommi, daB die Teilverurteilung filir den Kldger ohne
jeden praktischen Wert ist; denn das Patentamt wire auch

im Falle der rechitskréftigen Verurteilung der Beklagten zur
Einwilligung in die Teillbschung (§ 894 ZP0O) nicht in der
Lage, diese vorzunehmen. '

"~ Das angefochtene Urteil konnte danach, soweit es die
Beklagte zur Einwilligung in die Streichung der Ortsangabe
"Lg" in der Warenzeichehanmeldung oder in dem inzwischen
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eingevragenen Warenzeichearecht verurteilt, nicht aufrecit
erhalten werden. Es muBte vielmehr in dieser Hinsicht bei
der vom Landgericht ausgesprochenen Verurieilung der be-
klagten verbleiben, die dahin geht, die beim Deutschea Pa~
tentami laufende Anmeldung des Warenzeichnens "Gabriele iy
L-' zuriickzuziehen bzw. dieses Warenzeichen im
Falle seiner Eintragung wieder ldschen .zu lassen. Daf dis
Fiilhrung dieser Ortsangabe im Warenzeichen der Beklagten un-
zulésesig ist, hat das Landgericht zutreffend ausgefiihrt
und hat auch die Beklagte, wie die Beschrdnkung ihreg Be-
rufungsantrages ergibt, anerkannt. Die Berufung der Beklag-
ten war dgher, soweit sie den Klageantrag zu 2 beitrifft,
in vollem Umfange zuriickzuweisen.

I, In der Sache selbst ist das Berufungsgericht der Ain-
sicht, daB nach Wegfall der Ortsbezeichnung "¢ in
der Firma und Warenbezeichnung der Beklagten di= Gefahr
einer Irrefiihrung des Pubiikums dahin, es handele sich

bei der Beklagien um eine in England anséssige Gesellschaf@
die ihre Ware in England herstelle und von dort beziehe.
nicht mehr bestehe. Dieser Eindruck kann nach Meinung des
Berufungsgerichts dann nicht hervorgerufen werden, weann
wie hier, die Ortsbezaichnung Berlin deutlich angegebenr isf
“denn damit sei geniigend erkennbarﬁdaﬁessﬁc: trotz des eng-
lischen Namens in der Firma und in der Warenbezeichnuang um
eine Gesellschaft handele, dié dnren Sitz und ihren Betriebs
rittelpunkt in B. habe und die deshalb im Zweifel ihre
Waren in Deutschland herstelle. Nach Auffassung des Beru-
fungsgerichté kann eine Irrefiihrung des Pubiikums Uber der
Niederlassungs— und Herstellungsort der Beiklagten auch nich
durch die ausschlieBliche Verwendung engliscuner Sortenbe-
zeichnungen durch die Beklagte entstehen; denn englische
wie franzbsische Sortenbezeichnungen seien, wie sich aus
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den vorgelegten Gutachten des Apothekers 4P vom 19. Ok-
tober 1953 und 16. September 1955 und den von der Beklagten
liberreichten Werbeschriften verschiedener Parfiimerie- und Kos-
metikfirmen ergebe., auch im Handel mit Parfiimerien und kos-
metischen Erzeugnissen deutschen Ursprungs weit verbreitet
und deshalb in ihrer Pdhigkeit, auf den englischen Ursprung
der so bezeichnefen Erzeugnisse hinzuweisen, zum mindesten
stark geschwicht.

Weiter nimmt des Berufungsgericht an, der englische

Name in der Pirma der Beklagten erwecke auch nicht den
Eindruck, als stelle die Beklagte. ihre Waren zwar in Deutsch-
land her, jedoch nach Weisungen eines englischen Mutter-
unternehmens, unter englischer Aufsichf, nach englischen

ezepten und/oder mit englischen Rohstoffen oder Halbfer-
tigfabrikaten. Der englische Name weise vielmehr lediglich
darauf hin, daB an dem Herstellungsbetrieb der Beklagten
e¢ine Persoa mit englischem Namen, mdglicherweise tatséch-
lich eine Englénderin, beteiligt sei oder beteiligt ge-
wesen sei, da eine orffene Handelsgesellschaft nur den Na-
men eines ihrer Gesellschafter zu flihren brauche und die
Fortfilhrung dieses Namens in der Firma auch nach dessen
Ausscheiden mbglich sei §§ 19, 24 HGB). Mehr, insbesondere
eine englische Beeinflussung der Beschaffenheit der in dem
Unternehmen der Beklagten erzeugten Warengvérmﬁge ein Kgufer
allein aus -dem englischen Namen in der PFirma und in der
Warenbezeichnung nicht herauszulesen. An dieser Verkehrs—~
auffassung werde auch dadurch nichts geéndert, daB die Be~
klagte englische Softenbezei&hnnngen verwende, Es sei durch-
aus denkbar, daB die K#uferschaft mit den englischen Sor-
tenbezeichnungen nicht mehr verbinde als den Gedanken an
eine englische Geschmacksrichtung, die sich aber sucuinit deut-
schen Mitteln erzielen lasse, Im iibrigen, so fithrt das Be-



mifungsgericht ferner aus., richteten sich die Xlagean-
gpriche, wie der Klidger ausdriicklich erklé&rt habe. aicht
gegen die von der Beklagten verwendeten Sortenbezeich-
nungen, sondern nur gegen die Verwendung des englischen
Personennamens . Die Verwendung der englischer Sortenbe-
gzeichnung kdnne deshalb der Beklagten auch nicht in der
Kombination mit dem englischen Namen unterssgt werden.

0b der Name V als Pirmenschlagword filir die Firma
John V@ & Brothers, L@, bekamnt sei, hat das Beru-
fungsgericht offen gelessen., Nach seiner Meinung wiirde
- hierdurch jedenfalls nur ein Individualinteresse disser
Firma berithrt werden. Irgendwelche Rechte komne der XKli-
ger insoweit nicht geltend machern. Im iibrigen scheide.
so fiihrt das Berufungsgericht weiter aus, auch die Ge-~
.fahr der Verwechslung der Firmen- und Warenbezeichnung
der Beklagten mit der genannten Firma aus, da diese Firua,
ein pharmazeutisches Unternebmen, nach den vo:n dem Kliger
nicht wiederlegten Angaben des Apothekers I- in seinen
Gutachten vom 16. September 1955 in den deutschen kosmati-
schen Pachkreisen nicht bekannt sei.

Gegen diese Darlegungen des Berufungsgerichts, die
im wesentlichen auf tatsdchlichnem Gebiet liegen. erhebi
die Revigsion eine Reihe sachlich- und verfahrensrechtlicher
Riigen, ”

Der Revision ist zundchbst darin beizuireten, daB eng-
lische Waren- oder Sorterbezeichnungen bei litteln zur
Korper~ und Schénheitspflege erfahrungsgemidl bei einem be-
achtlichen Teil der deutschen Kdufer die Vorstellung er-
wecken, diese seien englischer Herkunft ,Lindeamaier’
Mohring, UWG § 5. - Lavender; RGZ 139, 363, 384) oder es
sei jedenfaslls ihre Beschaffenheit durcn Verwendung eugli-
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scher Rezepte, Rohstoffe oder dgl. beeinfluBt., Die Gefahr
einer Irrefiihrung iiber Herkunft und Herstellungsart bei
Verwendung englischer VWorte in der Warenbezeichnung besteht
jedoch nicht gusnahmslos und schlechthin, ihr kann vielmehr
im Einzelfall durch entsprechende Zusé&tze in der Werbung
entgegengewirkt werden. Nun kann es vorliegend allerdings
zweifelhaft sein, ob der bloBe Zusatz "DEJP" als Sitz

der Herstellerfirma geeignet und ausreichend ist, den

durch die englische Warenbezeichnung erweckten Eindruck
iiber die englische Herkunft oder Herstellungsart der Waren
vollsténdig zu beseitigen, wenn neben dieser englischen
Warenbezeichnung in der Firma der Beklagten der englische
Name "WiD" verwendet wird; Einer Erdrterung dieser Frage
bedarf es jedoch dann nicht, wenn die Beklagte befugter-
weise in ihrer Firma den Namen "Gabriele \\. fiihrt.
Denn in einem solchen Falle miiBte eine durch die Verwendung
des englischen Personennamens W-badingte Irrefiihrung des
Verkehrs iiber den Herkunftsort und die Herstellungsart der
Erzeugnisse der Beklagten ebenso hingenommen werden wie ein
gewisser Grad von Verwechslungsgefahr bei Firmeninhabern
mit gleichen Familiennamen., Das muB auch dann gelten. wenn
zur Verwendung des englischen Pamiliennsmens:die«Benlitzung
englischer Sortenbezeichnungen hinzukommt. Denn es kann
einem Gewerbetreibenden, der seinen englischen Namen befugt
fiihrt, nicht verwehrt sein, sich in &hnlicher Weise engli-
scher Sortenbezeichnungen zu bedienen, wie dies nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts seine Wettbewerber mit.
nicht englisch klingenden Namen tun. Ihm kann auch nicht,
weil er - zufdllig - einen ausléndischen Namen fiihrt, auf—
gegeben werdén, in die Firma Zusétze oder Hinweise aufzu~
nehmen, die von einem Wettbewerber mit deutsch klingendem
Namen nicht verlangt werden. Es braucht deshaldb nicht ndher
darauf eingegangen zu werden, ob die Bemerkung des Berufungs-



. Namenstrédger in der Regel nicht verwehrt werden kann, sei-

- nicht als gegeben angusehen.

gerichts.die Verwendung englischer Sortenbezeichnungen
konne der Beklagten auch nicht in Verbindung mit der
Firmenfiihrung untersagt werden., weil nach ausdriicklicher
Erkldrung des Klédgers nicht die Benutzung englischer
Sortenbezeichnungen, sondern lediglich die Pithrung des
Personennamens angegriffen werde, einer rechtlichen Nach-
priifung standhdlt.

Mithin kommt es eatscheidend darauf an, ob die Be-
klagte den Namen "w." in zulédssiger Weise fiihrt, Bei
Beurteilung dieser Frage ist davon auszugehen, daB dem

nen Namen zur Kennzeichnung seiner Waren oder zur Bildung
einer Pirma zu verwenden (Lindenmaier/Mohring BGB § 12
Nr., 15 mit weiteren Nachweisen)., Nur dann konnte sich die
Beklagte auf dieses Recht nicht berufen, wenn sie den Na-~
men V. in unlavterer Weise und insbesondere mit der
Absicht in ihrer Firmg und Warenbezeichnung herausstellte,
Trritimer im Verkehr hervorzurvfen. Dieser Ausnahmetatbe-
stand ist nach dem festgestellten Sachverhalt hier jedoch

Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang zu-~
nédchst die Prage geprift, ob es sich bei dem zwischen Frzu
P@ und Frau W@ avgeschlossenen Gesellschaftsverirage
um ein Scheingeschidft handelt, durch das im Interesse der
Frau P. der Anschein erweckt werden sollte, als werde
das Handelsgewerbe der Frau P@) von Frau W@ mitbetrie-
ben., Wdre diese Frzge zu bejahen, so wadre damit i dér Tzt el
gewichtiges Beweisanzeichen fiir ein unlauteres Verhalten
der Beklagten gegeben. Das Berufungsgericht hat jedoch den
Beweis dafiir, daB es sich hier um ein Scheingeschdft handle;
nicht flir erbracht angesehen., Dabei hat der Berufungsricnter
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dem Umstande, daB Frau W. nach dem Gesellschaftsver-

trage nur mit 1/20 am Gesellschaftskapital sowie am Ge- \
winn und Verlust beteiligt, ferner von der Geschidfts- ;
fihrung avsgeschlossen ist. auch sonst keine wesentliche
Mitarbeit zu leisten hat und daB ihr keine wesentliche:
EinfluBnahme aus dem Geschéftsbetrieb zusteht, keine
ausschlaggebende Bedeutung beigemessen. Das ist rechtlich
nicht zu beanstanden; denn Gesellschaftsbeteiligungen die-~
ser Art kommen im Wirtschaftsleben vor, ohne daB daraus
bereits auf den Scheincharakter des Vertrages oder auf
sonstige unlautere Absichten geschlossen werden muB. Wei-
ter hat das Berufungsgericht festgéstellt, daB in der Bi-
lanz der Beklagten zum 371, Dezember 1954 Frau W. mit
Gewinn und Entnabmen ausgewiesen ist. Es hat aber - ent-
sprechend dem Vorbringen des Kligers - unterstellt, daB
Frau W. tatsédchlich weder ihre Einlage gezahlt noch
Gewinnanteile bezogen habe. Dies ist nach Meinung des Be-
rufungsgerichts darauf zuriickzufiihren, daB zwiséhen den
beiden Gesellschafterinnen ein wechselseitiger ErlaB der
gégenseitigen Forderungen stattgefunden habe. Damit ist
cffenbar eine Verrechnung gemeint. Gegen diese tatsdchliche
Deuntung des Verhaltens der beiden Gesellschafter konnen
rechtliche Bedenken nicht erhoben werden,

B A L it e . e MOt 4 aen e

Das Berufungsgericht hat ferner festgestellt, Beweg-
grund zur Grﬁhdung der beklagten Gesellschaft sei gewesen,
der PFrau P‘l' die Moglichkeit zu verschaffen, anstelle
ihres wenig zugkrédftigen Namens im Geschdftsleben den klang-
volleren! _ Namen ihrer Mitgesellschafterin W zu ver-
wenden. -Aus diesem Sachverhalt und aus dem Umstande, daB
Frau W@JJ) in Hinblick auf die Rechtsgrundsétze iiber die
faktische Gesellschaft nicht aus der persénlichen Haftung
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fiir etwaige Gesellschaftsschulden hdtte entlsssen werden
konnen, hat das Berufungsgericht den SchluB gezogen.

daB sich Frau P@) die Moglichkeit der Benutzung des
klangvolleren Namens W) im Geschéftsleben durch ein
wirkliches Recht, d.h., durch den AbschluB eines von den
VertragsschlieBenden tatséchlich gewollten Gesellschafts-
vertrages, gesichexrt habe. Auch dieser Auffassung des Be-
rufungsgerichts kann aus Rechtsgriinden nicht entgegen ge-
treten werden. Eines Eingehens auf die von der Revision
als vom Berufungsgericht {ibergangen gemdB § 286 ZPO bean-
standeten Beweisangebote des Klégers, die dahin gingen,
daB Frau W) ihre Einlage an die Beklagte nicht gezahlt

.und auch Gewinnanteile nicht bezogen, d.h. ausgezahlt er-

halten habe, bedarf es mithin nicht.

Auch die weitere Verfahrensriige der Revision aus
§ 286 2P0 kann nicht durchgreifen, mit der geltend gemacht
wird, das Berufungsgericht habe die Behauptung des Klé-
gers unberlicksichtigt gelassen. wonach Frau P. nach
ihrer eigenen Einlassung im vorangegangenen Sirafverfahren
und bei anderer Gelegenheit den Gesellschaflsvertrag als
bloBes Tarnungsmansver angesehen habe, um den Namen der
Frau w. in die Firma hineinzubekommen. Denn solche Er-
klarungen der Frau M) zwingen nicht zu dem Schlu8, daB
sich die VertragsschlieRenden bei AbschluB des Gesell-~
schaftsvertrages iiber die Scheinngtur des Gesellschafis-
vertrages einig gewesen seien, worauf allein es nach § 117
BGB entscheidend ankommt.

Entgegen der Ansickﬁ: der Revision folgt die Schein~
natur des Gesellschaftsvertrages auch nicht aus der dem
Patentamt gegeniiber abgegebenen Erkldrung der Frau VI.g
wonach sie Frau P‘das glleinige Recnt zugestanden habe,
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ihren Namen als Handelsmarke zu benutzen., Eine solche Uber-
lassung des Gebrauchs des Namens ist rechtlich nicht unzulés-
sig (RG GRUR 1940, 706); sie steht in Einkiang mit der vom Be-
rufungsgericht angenommenen Absicht der Beteiligten, der Frau !

P. einen klangvolleren Pirmennamen fiir ihr Erwerbsgeschidft
zu verschaffen,

Aus dem Gesichtspunkt der Scheinnatur des streitigen Ge-
sellschafisvertrages bestehen daher keine rechtlichen Bedenken
gegen die Zuldssigkeit- der Pilhrung des Namens w. in der
Firma und in der Warenbezeichnung der Beklagten.

IR Ry S S P

Nun wiirde allerdings auch ein wirklich gewollter Gesell-
schaftsvertrag zwischen Frau W@J§ und Frau P@@Pnicht die
rechtliche Moglichkeit ausschlieBen.daB die Firmenfihrung der
Beklagten,weil zu THuschungszwecken gewdhlt und gefiihrt.sich
als eine unbefugte und unlautere Namensfiihrung darstellt. Hin-
sichtlich der alten Firma der Beklagten,némlich "Gabriele W'
offene Handelsgesellschaft L4 " . nimnt das Berufungs- |
gericht in der Tat an, daf diese in Tduschungsabsicht von den "
Grindern der Beklagten gewidhlt worden sei, um den Eindruck ei-
ner englischen Firma hervorzurufen. Das folgert es rechtsirr-
tumsfrei aus der Beifiigung der Ortsangabe "I‘"a DafBl eine
soiche THuschungsabsicht auch bei der Wahl der jetzigen Firma
der Beklagten, d.h. nach Streichung dieser Ortsangabe. vorge-
legen habe. sieht das Berufungsgericht jedoch nicht als erwie-
sen an. Diese ganz ilberwiegend auf tatséchlichem Gebiet liegen-
de Wirdigung des Berufungsrichlers 188t einen Rechtsirrtum nicht
zu Tage treten. In der bloBen Hereinnahme des englischen Namens
W. in die FPirma der Beklagten kann ein unlauteres Verhalten
noch nicht gesehen werden. Der Name P@war, wie das Beru-
fungsgericht mit Recht angenommen hat, fiir das Gebiet der Kosme-
tik wenig zugkréftig.Be ist daher verstindlich,wern FPrau 7 )
filr ihre geschéftliche Betdtigung den Weg der Griindung einer
offenen Handelsgesellschaft gewdhlt hat, um dem Zwang
des § 18 HGB zu entgehen, der fiir die Firmenbildung ei-
nes Einzelkaufmanns die Eﬁhrung seines F'amiliennamens
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mi.t mindestens einem ausgeschriebenen Vornsmen vor-~
schreibt., und um einen klangvollerea Firmennamen zu er-
halten. Dafiir, daB es Frau P.dabei nur darauf angekom-
men sei, einen Gesellschafier mit einem auslédndischen
Namen zu erhalten, ist nach den rechtlich unangreifba-

- ren Fesfstellungen des Berufungsgerichts kein tatssch-
licher Anhalt gegeben. Prau &\. ist eine langjdhrige
Bekannte von Frau P@). Es ist auch nichts dafiir dargetan,
daB8 fiir Frav P. etwa die Moglichkeit bestand, mit ande-
ren geeigneten Personen die erstrebte offene Handelsge-
sellschaft zu griinden. Bei dieser Sachlage kann der Beklag-
ten die Pihrung des Namens Gabriele W in ihrer jetzi-
gen Firma nicht aus dem Gesichtspunkte unlauteren wetibe-
werblichen.Verhaltens verboten werden (vgl. auch Reimer
as0, Kap. 19 Anm. 7 §. 265 mit Rechtsprechungsnachweis).

DaBl die Beklagte etwa mit der nach Streichung der Oxts-
angabe "I-" verbleibenden jetzigen Form ihrer Firma
in Zukunft MiBbrauch treiben werde., hat das Berufungsge-
richt in rechtiich unangreifbarer Weise verneint. Unter
diesen Umstdnden kann der Beklagten die Jetzige Form ihrer
Pirma auch nicht, wie die Revision geltend macht., aus den
im Urteil des Senats vom 18. Juni 1954 (GRUR 1955. 95, 97
~ Buchgemeinschaft) ausgesprochenen Rechtsgrundsidtzen un-
tersagt werden.

Dafl schlieflich die Gesellschafter der beklagten offe-
nen Handelsgesellgchaft mit der Aufnahme des Namens W’
in ihre Firma etwa bezweckt hitten, sich an den geschidftli-
chen Ruf der englischen Firma W@ & Brothers anzuhfingen
und dadurch das Publikum irrezufiihren; hat das Berufungs-
gericht ebenfalls verneint. Diese Firma ist nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts in den kosmetischen Fach-
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kreisen B@p nicht bekannt. Damit hat das Berufungs-
gericht ersichtlich zugleich feststellen wollen, daB

diese Firma auch den deutschen Verbrauchern, auf die

es hier entscheidend ankommt, unbekannt sei. Diese Festi-
stellungen unterliegen keinen rechtlichen Bedenken, auch
nicht in verfahrensrechitlicher Hinsicht. Ohne Erfolg muB
die insoweit von der Revision gem#B § 286 ZPO geltend ge-
machte Riige bleiben, mit der sie Nichtberiicksichtigung des
Beweisvorbringens des Kldgers bemingelt, wonach diese I'irma
im Geschéftsverkehr das Schlagwort "WR" herausstelle
und als'selbsténdigesWarenéeichen angenommen habe. Auch
wenn dieses Vorbringen des Klidgers zutrifft, so zwingt
dies nicht zu dem SchluB, daB diese Firma dem deutschen
Yerbraucherkreis bekannt sei. Darauf allein kommi es aber
an.

Kann nach alledem die Firmenfiihrung der Beklagten nicht
als unbefugt oder unlauter angesehen werden, so kanc sie
ihr auch nicht untersagt werden, und zwar guch nicht, so-
welt sie auf ihren Waren angebrachlt wird. Die Revision des
Kldgers war mithin, soweit sie die Fihrung des Namens
Gabriele W. in der Firma und in der Werbung der Beklag-
ten betrifft; als unbegriindet zuriickzuweisen.

ITI. Bei der Kostenverteilung hat das angefochtene Urteil
die in dem mit einem Rechtsmittel nicht angegriffenen
SchluBurteil des Landgerichts enthaltene Kostenentscheidung
abgedndert. Eine solche Abénderung ist zuldssig unter der
Voraussetzung, daB bei ErlaB des angefochtenen Urteils

das SchluBurteil des Landgerichts noch nicht rechtskrdftig

"war (BGHZ 20, 253)° Diese Voraussetzung ist hier gegeben;

denn, wie in der Revisionsinstanz unstreitig geworden ist,
ist das SchluBurteil des Landgerichts am 6., April 1956

oy
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in abgekiirzter Form zugeatellt worden. Die Berufungsfrisyg
insoweit war daher bei dem ErlaB des angefochtenen Ur-
teils (4. Mai 1956) noch nicht abgelaufen.

Bei der auf den §§ 91, 92, 97, 515 Abs. 3 ZPO beru-
henden Kostenentacheidung war zu beriicksichtigen, daB
der Klageantrag zu 2) in vecllem Umfange Gegenstand des
Revisionsverfahrens gewesen ist und der Kliger insoweit
im Endergebnis auch in vollem Umfange cbgegiegt hat. Es
erschien daher angemessen, die Kosten, wie geschehen, zu
verteilen. '

Wilde Bock Nastelski
Christoph Spreng
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