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Verktitindet

am 18.,November 1955 2512 07?
Grunav., Jastizobersekretar

als Urkundsbeamter der Ge -
schiaftsstelle

- Pam

Im NRamen des Volkes

In dem Reehigstreit

der Firma T Rasierklingenfabrik
Hans y

" Beklagten und Revisions~
klédgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ProfoDr- -

gegen

die Firma M (D - Verk paul M@ & co.,

SERED.

Kldgerin und Revisions-
beklagte;

~ Prozefbevolimédchtigter: Reohtsanwalt_ Dru- -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 4, November 1955 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Birnbach,

Dr, Bock, Dr. Kriiger-Nieland und Dr. WeiB

fiir Recht erkannt:

I, Auf die Revision der Beklagten wird unter Zu-
rickweisung der weitergehenden Revision das Ur~
teil des 2. Zivilsenats des QOberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 1. Juni 1954 wie folgt ge-
andert:

1) Die Beklagte wird verurteilt, es bei Ver-
meidung einer vom Gericht fiir jeden Pall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geld-
strafe bis zu unbegrenzter HGher oder
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Haftstrafe bis zu sechs Monaten zu unterlas-
sen.,

a) einen Postfreistempel mit den Worten:

""TROPANA"
DOPPELSCHLIFF
DIE KLINGE
FUR JEDEN BART
ZUM VOR- UND NACHRASIEREN

in Verbindung mit der Abhildung einer
Klinge, die die Aufschrift "TROPANA"
DOPPREL~-SCHLIFF vor dem FuB von drei
stilisierten S&ulen trdgt, zu verwen-
den, insbesondere wenn dies in folgen-—
der Weise geschieht:

(siehe das nachfolgende Bild)

~-TROPANR®

OOPPELSCHLIFF

052\ 0IE KLINGE -
295 1un at0Ew sany

Ti-or v00. ¥ NACHRASIERFN

b) bei Anpreisungen der "TROPANA"-Doppel~
schliffklingen die Worte zu gebrauchens

"Seit 25 Jahren beliefere ich ausschliefB-—
lich den Letztverbraucher und konnen die
"PROPANA"-Doppelschliffklingen nur von
hier bezogen werdenn",

ohne erkennbar zu machen, daB die Angabe
liber die Zeit, wihrend der die Beklagte
angeblich ausschliefllich den Letztver-
braucher beliefert haben will, sich nicht
auf Doppelschliffklingen bezieht;

2) der Kldgerin Auskunft dariiber zu erteilen, in
welchem Umfange sie die unter 1 a und b gekenn-
zeichneten Handlungen begangen hat,

Es wird festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet
ist, der Kldgerin allen Schaden zu ersetzen, der
der Klédgerin durch die zu I 1 a und b gekennzeich~-
neten Handlungen entstanden ist und noch entstent,

Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

Die AnschluBrevision der Kldgerin wird zuriickgewie-—
sen,

Die Kosten des Rechtsstreits fallen zu 6/7 der Kld-
gerin und zu 1/7 der Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen
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Rechtsa%

Tatbestand:

Die Kl&gerin stellt Rasierklingen her, bei denen die
eine Schneide normal geschliffen ist, wdhrend die andere
einen sogenannten Hohlschliff aufweist, Sie ist eingetra-
gene Inhaberin des am 18, Januar 1950 angemeldeten und am
6. Dezember 1951 fiir Rasierklingen eingetragenen Waren-—
zeichens 614 627. Das Zeichen enth#lt die Abbildung einer
Rasierklinge mit verschiedenen Schneiden vor einer dunklen
runden Flache. An der einen Schneide der Klinge befindet
sich die Aufschrift "Vorrasur", an der anderen das Wort
"Nachrasurt,

Die Beklagte stellt ebenfalls Rasierklingen hew, de-
ren eine Schneide normal und deren andere hohlgeschliffen
igt. Sie bringt diese Klingen vorwiegend in Eingzel-, Zeh-
ner- und Hunderterpackungen auf den Markt.

Die griinen Zehnerpackungen enthalten auf der Vorder-
seite die Abbildung von drei stilisierten Sdulen und die
Aufschrifsg

"TROPANA™
Doppelschliff
ZUM VOR—~ UND NACHRASIEREN

die mit Ausnahme des Wortes "Doppelschliff" auf ausgespar—
tem weiBem Untergrund erscheint. Die Vorderseite der Ein-
zelpackungen weist die gleiche Ausgestaltung auf, ledig-
lich mit dem Unterschied, daB in die am unteren Rande aus-
gesparte weifle Flidche die Worte eingesetzt sind

Normalschliff zum Vor~ragieren
Hohlschliff zum Nach-rasieren.

Auf der Riickseite der Einzelpackungen befindet sich die
Aufschrift ~ ‘
‘ "PROPANA" - Doppelschliff

Normalschliff 0,08 mnm
zum Vor-rasieren
Hohlschliff 0,06 mm
zum Nach-rasieren

in dieser Zeilenanordnung. Flir das Wort "TROPANA" sind
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grbﬁére und fiir die Worte zum "Vor-rasieren" und zum
"Nach-rasieren" kleinere Druckbuchstaben gewdhlt,

Die Vorderseite der Hunderterpackungen enthidlt u.a.
die Worte:

"NORMALSCHLIFF 0.08 mm ZUR VORRASUR . HOHL~
SCHLIFF 0.06 mm ZUR NACHRASUR"

in einer Zeile am unteren Rand der Packung. Die Riickseite
der Hunderterpackungen ist mit folgendem Aufdruck versehen:

"PROPANA" Doppelschliff-Klingen
FUR VOR~ UND NACHRASUR
sind nur zu haben durch:

" '-RASTERKEINGEN-
e | bl

Weiter hat die Beklagte einen Postfreistempel mit
den Worten: )

"TROPANAT
DOPPELSCHLIFF
DIE XLINGE -
FUR JEDEN BART
ZUM VOR— UND NACHRASTEREN

und der Abbildung einer Klinge mit der Aufschrift "TROPANAM
DOPPEL-SCHLIFP vor dem Fufl von drei stilisierten S&ulen
verwendet (siehe Abbildung z0 1 a der Urteilsformel).

Nach ErlaB des landgerichtlichen Urteils ist sie zur
Benutzung eines Freistempels libergegangen, der die Worte

"TROPANA"
DOPPELSCHLIFF

ZUR iﬁﬁ~ UND NACHRASUR
i " K

und die Darstellung von drei Sdulein enthdlt.

Die Beklagte verwendet ferner Werbepostkarten mit
angebogener Antwortkarte. Auf der Vorderseite befinden
sich u.a. unter dem Satz "Alle Tage ist ein Sonntag mit
der TROPANA Klinge" die Worte

"27 JAHRE . AUSLESE".
Der Text auf der Riickseite, in dem die"TROPANA" Doppel-
schliff-Klinge angepriesen wird, enthdlt folgenden Satz:




Seit 25 Jahren beliefere ich ausschlieBlich den
Letztverhraucher und konnen die "TROPANA"-Doppel-
Schliff Klingen auch nur von hier bezogen werden.

Die Klégerin sieht in der Verwendung der Worte "Vor-
rasur" und "Nachrasur" oder "Vorrasieren" und "Ngchrasie-
ren" eine Verletzung nicht nur ihres Warenzeichenrechts,
sondern auch des Ausstattungsschutzes, den sie fiir die
Worte "Vorrasur" und "Nachrasur® in Ansbruch nimmt. Die
erwdhnten Wendungen auf der Werbepostkarte h#lt sie fir
irrefilhrend, weil die Beklagte nicht schon - wie unstrei-
tig ist - seit 27 oder 25 Jahren Doppelschliffklingen
vertreibt. o ‘

Sie hat beantragt, die Beklagte zur Unterlassung
der Verwendung der Worte "PRiir Vor- und Nachrasur" und
"Zum Vor— und Nachrasieren" insbesondere in der ange~-
fiihrten Art, fermer zur Unterlassung d er Benutzung der
erwdhnten Wendungen auf Werbepostkarten und zur Auskunft-
erteilung zu verurteilen sowie die Schadensersatzpflicht
der Beklagten festzustellen.

Die Beklagte hdlt ihr Vorgehen fiir zulidssig und
hat um Klagabweisung gebeten.

Das Landgericht hat die Beklagte nur hinsichtlich
des damals verwendeten Freistempels verurteilt und die
Klage im iibrigen abgewiesen. ‘

Auf die Berufung beider Parteien hat das Oberlan-
desgericht die Beklagte weiterhin verurteilt, eine
schlagwortartige Verbindung der Worte "Doppelschliffh,
"Normalschliff" oder "Hohlschliff" mit den Worten "fiir
Vor- und Nachrasur", "gur Vor- und Nachrasur", "zum
Vor- und Nachrasieren', "zum Vorrasieren" oder "“zum
Nachrasieren" zu unterlassen, insbesondere, wenn es in
der Weise wie auf der Vorderseite der Zehner- und Ein-
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zelpackungen, der Riickseite der Hunderterpackungen und
in dem von der Beklagten neuerdings verwendeten Frei-
stempel geschieht, es ferner zu unterlassen, bei der An-
preisung ihrer Doppelschliffklingen die Worte "Seit 25
Jahren beliefere ich ausschliefllich den Letztverbrau-
cher und konnen die "TROPANA"-Doppelschliff Klingen
auch nur von hier bezogen werden" zu gebrauchen, ohne
erkennbar zu machen, daB sich diese Zeitangabe nicht
auf die Doppelschliffklingen bezieht. Es hat ferner
die Verurteilung zur Auskunfiserteilung und auf Fest-
stellung der Schadensersatzpflicht der weitergehenden
Verurteilung zur Unterlassung angepaBt.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte Abweisung
der Klage, mit der AnschluBlirevision die Klagerin die
Erweiterung des Unterlassungsgebots dahin, da der Be-
klagten allgemein die schlagwortartige oder sonst waren-
zeichenmédBige Verwendung der Worte "fiir Vor- und Nachra-
sur" oder "zum Vorrasieren" und "zum Nachrasieren" ver~
boten wird, insbesondere auch dann, wern es wie auf der
Riickseite der Einzelpackungen geschieht, Die Xlégerin
bittet ferner, das Verbot hinsichtlich der Werbepost-—
karte auch auf die Worte "27 Jahre Auslese" zu erstirecken
sowie die Verurteilung zur Auskunftserteilung und die ge-
troffene Feststellung entsprechend ihrén Antrégen zu er-—
weitern, Die Kl&gerin beantragt die Zuriickweisung der Re-
vision der Beklagten, die Beklagte bittet um Zuriickwei-
sung der Anschluﬂrevision.

Entscheidungsgrinde:
1, Da die Klégerin in der Revisionsinstanz ihren An-
trag, der Beklagten die Verwendung der Worte "zur Vor-

rasur" und "zur Nachrasur" auf der Vorderseite der Hun-
derterpackungen zu verbieten, nicht mehr weiterverfolgt,
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ist das klagabweisende Urteil des Landgerichts insoweit
rechtskréaftig geworden.

IT. Den Antrag der Klégerin, der Beklagten die Verwen-
dung der Worte "fiir Vor- und Nachrasur" oder "“zum Vor-
rasieren" und "zum Nachrasieren", insbesondere auf
Packungen und in Preistempeln zu untersagen, hat das Be~
rufungsgericht teilweise gem#fB §§ 15, 24, 25, 31 WZG als
begriindet erachtet.

Es ist davon ausgegangen, die Klagerin kdnne nicht
nur auf Grund des Warenzeichens 614 627 Schutz fiir die
vor einer runden dunklen Fl&che erscheinende Darstellung
einer Rasierklinge mit verschiedenen Schneiden und der
Aufschrift "Vorrasur" und "Nachrasur" begehren. Die Aus-
stattung verschieden geschliffener Klingen mit den Wor-
ten "Vorrasur" und "Nachrasur" habesich aguch im Sinne
von § 25 WZG als Kennzeichen der Rasierklingen der XKld-
gerin im Verkehr Jurchgesetzt. Die Kldgerin konne einen
weitgehenden Schutz beanspruchen. Die Gefahriwon Ver-
wechslungen sei deshalb jedenfalls dann gegeben, wenn
die Worte "fiir Vor- und Nachrasur®, "zur Vor- und Nach-
rasur"® oder "zum Vor- und Nachrasieren" zusammen mit
einem Hinweis auf den verschiedenen Schliff der Klingen
gebraucht wiirden, Es hat auf dieser Grundlage gepriift,
ob die beanstandete Verwendung dieser Merkmale waren-
zeichenméBig erfolgt ist. Eine warehzeichenmﬁﬁige Be~
nutzung hat das Berufungsgericht fir die Vorderweite
der Einzelpackungen, die Vorderseite der Zehnerpackungen,

die Riickseite der Hunderterpackungen und die Freistempel
angenommen, weil die Worte "Vor- und Nachrasur" oder
"Vor- und Nachrasieren" hier zusammen mit einem Hinweis
auf den verschiedenen Schliff der Schneiden blickfang-
méBig hervorgehoben seien., In der Aufschrift auf der

~ .



Riickseite der Einzelpackungen hat es dagegen keine Her-
kunftskennzeichnung gesehen, weil die in Betracht kommen-
den Bestandteile in einem als durchlaufend erscheinenden
Text enthalten seien.

Revision und Anschluflrevision wenden sich in erster

méBigen Benutzung. Die Revision der Beklagten ist der An-
sicht; es liege in keinem Falle ein warenzeichenmifiiger
Gebrauch vor, wdhrend die AnschluBrevision der Klagerin
meint, die Worte "fiir Vor- und Nachrasur" oder "zum Vor-
rasieren" und "zum Nachrasieren'" seien entgegen der An-
sicht des Berufungsgerichts auch unabhéngig von den weil-
teren Worten "Doppelschliff", "Normalschliff" oder "Hohl-
schliff!", insbesondere auch auf der Riickseite der Einzel-
packung, derart herausgestellt, daB der Verkehr darin
einen Herkunftshinweis sehen konne. Die Revision ist
weiter der Auffassung, die Ausstattung von Rasierklingen
mit der Aufschrift "Vorrasur" und "Nachrasur" sei nicht
sbhutzféhigo Sie greift auvch die der Annahme des Ausstat-
tungsschutzes zugrunde liegenden Feststellungen an und
bemdngelt die nach ihrer Ansicht zu weit gehende Ausdeh-
nung des Schutzbereichs. Die Revision ist teilweise be-
griindet, Die Anschluflrevision konnte dagegen keinen Er-
folg haben,

Die Worte "Vorrasur" und !'Nachrealsur:"i sind nach den
Feststellungen des Berufungsgérichts zur Bezeichnung der
ersten, d.h. der groben, und der zweiten, d.h, der fei-
nen Rasur, gebr#duchlich, Ein Hinweis darauf, daB die eine
Schneide einer Rasierklinge fiir die erste und die andere
fiir die zweite Rasur benutzt werden soll, ist daher als
Angabe iiber die Bestimmung der Waren unabhéngig von der
Tragweite des Warenzeichenschutzes und von Ausstattungs-
rechten der Klédgerin gemdB § 16 WZG gestattet. Eine Ver-
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letzung von Warenzeichen~ und Ausstattungsrechten der Kli-
gerin durch den Gebrauch dieser Worte kommt nach § 16 WZG
nur insoweit in Betracht, als er warenzeichenmdBig erfolgt.

Eine warenzeichenméBige Verwendung liegt, wie das Be-
rufungsgericht unter Hinweis auf die Entscheidung des er—
kennenden Senats vom 16, Dezember 1952 (BGHZ 8, 202 /2067
- Kabelkennf#den~) zutreffend ausgefiihrt hat, immer dann
vor, wenn d er unbefangene Durchschnittsverbraucher daraus
auf den Ursprung der Ware schlieBen, einer Bezeichnung al-
so die Bedeutung einer Herkuntisangabe beilegen kann. Die
Grundsétze der erwdhnten Entscheidung sind vom Senat im
Urteil vom 10. Mai 1955 (GRUR 1955, 483 /%847 ~ Luxor -),

in dem ausgesprochen ist, es sei entscheidend, ob der
Verkehr die Bezeichnung dahin auffasse, sie diene zur Un-
terscheidung der so gekennzeichneten Ware von Waren ande-
rer Herkunft, bestdtigt worden. Auf die Stdrke der Kenn-
zeichnungskraft des Zeichens, von dem Gebrauch gemacht
wird, kann es dabei entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts nicht ankommen. Ob ein warenzeichenmdfiger Ge-
brauch vorliegt oder nicht, hidngt allein von der Art der
Yerwendung des fremden Zeichens ab, ist also gegeniiber
bekannten und weniger bekannten Zeichen grundsétzlich
gleich zu beurteilen. Es kann daher fiir diese Priifung
dahingestellt bleiben, welche Kennzeichnungskraft dem
Zeichen der Klédgerin zukommt. Wesentlich ist allein, ob

"die Worte "vVor- und Nachrasur®" nach Art einer Marke auf

der Ware. ihrer Verpackung oder Umhiillung in der Weise
herausgestellt sind, daB8 die Aufmerksamkeit des Verkehrs
vornehmlich auf sie gerichtet und so der Eindruck ver~

. mittelt wird, sie sollten als unabhéngige Schlagworte

gie Herkunft der Ware aus einem bestimmten Betriebe kenn-
zeichnen (BGH GRUR 1955, 483 /%847 - ILuxor ~). Dabei miissen
alle Umsténde des Einzelfalles beriicksichtigt werden.
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Priift man unter diesem Gesichtspunkt die Beschriftung der
verschiedenen Packungen der Beklagten, s¢ ergibt sich, daf
das Berufungsgericht rechtsirrig zu wenig Wert auf das Ge-~
samtbild der einzelnen Packungen und auf die Art und Wei-
se, wie die beanstandeten Worte in dieses Gesamtbild einge-
fliigt sind, gelegt hat.

1) Die Vorderseite der Einzelpackung wird durch
das Wort "TROPZNA", das sich in groBlen roten Buchstaben
auf einem weiBen, geschwungenen Band befindet, sowie durch
die ebenfalls rot gefédrbten Sédulen auf dem griinen Unter-
grund beherrscht, Die am unteren Rand eingefiligten Worte
"Normalschliff zum Vorrasieren" und "Hohlschliff®zum Nach-
rasieren" sind von diesen Teilen des Bildes ebenso wie
von dem Wert "Doppelschliffm, das unterhalb des geschwunge-
nen Bandes verwendet wird, rdumlich getrennt und deutlich
ahgesetzt. Die fiir sie benutzten Schrifizeichen sind ver-
h&ltnismdBRig klein, wenngleich sie auch auf dem weiBen
Untergrund lesbar sind. Angesichts der blickfangmédBigen
Ausgestaltung des Wortes "TROPANA" und der drei SHulen
vermitteln sie jedenfalls nicht den Eindruck, sie sollten
als unabhéngige Schlagworte die Herkuaft derx Ware aus
einem bestimmten Betrieb her kennzeichnen. Der Umstand,
dall sie ebenso wie das Wort "TROPANA" auf weifem Unter-
grund stehen, kann die gegenteilige Auffassung nicht
rechtfertigen. Die Verwendung von Tatigkeitsworten, die
mit Prapositionen ver*unden sind und auf einen Benutzungs-
zweck der Ware hinweisen, wird der Verkehr schon imall~
gemeinen nicht ohne weiteres als Herkunftsbezeichnung an-
sehen, zumal da das Publikum daran gewdhnt ist, daB auf
klein gehaltenen Packungen die Gebrauchsanweisung hdufig
nur sehr kurz gehalten ist:; Es kann dies hier um so weni-
ger angenommen werden, als die Verbindung mit den Worten
"Normalschliff" und "Hohlschliff" die Vorstellung, daB
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es sich um eine blofle Benutzungsanweisung handele, in be-—
sonderem Mafle beglinstigt. Unter Beriicksichtigung der Ge-
samtwirkung des gekenngeichneten Bildes erscheint deshalb
die Annahme ausgeschlossen, daf die Worte "zum Vorrasie-
ren" und "zum Nachrasieren" allein oder zusammen mit den
Worten Normal- und Hohlschliff vom Publikum als Herkunftes-
hinweis aufgefaBt werden, mogen auch die Worte "Vorrasur"
und "Nachrasur" als solche sich, wie das Berufungsgericht
annimmt, als Hinweis auf die Xl#dgerin im Verkehr durchge-~
setzt haben. Die Bezugnahme des Berufungsgerichts auf das
weiterhin verwendete Wort "Doppelschliff" &ander? hieran

nichts. Das Berufungsgericht beriicksichtigt nicht geniigend,

daB dieses Wort,; das nach seinen eigenen Feststellungen
die allgemein iibliche Bezeichnung fiir Rasierklingen mit
verschiedenem Schiiff darstellt, auch nur die Beschaffen-
heit der Klingen bezeichnet. Es unterstreicht daher tat-
séchlich nur den Charakter der nachfolgenden Worte als
Bestimmungsangabe.

Die vom Berufungsgericht vorgenommene Beurteilung
der Beschriftung auf der Riickseite der Einzelpackung ist
rechtlich nicht 2zu beanstanden., Das Berufungsgericht ver-
tritt insoweit den Standpunkt, daf durch die Verwendung
der gleichen Schriftart der Eindruck eines fortlaufendea
Textes entstehe, auch eine etwaige schlagwortartige Wir-
kung durch die zusédtzliche Angabe von Millimeterstérken
der Schneiden abgeschwdcht werde. Dieser Beurteilung ist
mit der MaBgabe beizutreten; daB die schlagwortartige
Wirkung nicht nur "abgeschwidcht" erscheint, somniern unter
, den gegebhenen Umsténden Uberhaupt entf&llt.

2) Die Vorderseite der Zehnerpackung entspricint
weitgenend der Vorderseite der Einzelpackung. Der einzige
Unterschied besteht darin, dafll die Worte "zum Vor- und
Nachrasieren" ohne Hinweis auf den jeweils zu verwendenden

i O
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Schliff benutzt werden. Die gewdhlite Beschriftung ist

im Vergleich zu den Worten "TROPANA" und "Doppelschliffn
gleichfalls verhdltnismédBig klein. Ebenso wie bei der zu
1) behandelten Einzelpackung tritt sie durch Anordnung
und SchriftgroBe im Gesamteindruck insbesondere gegen~

" {iber dem Wort "TROPANA" und den S&ulen, weitgehend zu-
riick, Die Préposition "zum", die den beanstandeten Worten
vorangestelit{ ist, 14Bt auch diesen Text unter Berilick-
sichtigung des bereits gekennzeichneten Bildes der
Packung nur als eine Art erlduternder Anweisung er-
scheinen, die iiber die Reihenfolge der Benutzung der
verschieden geschliffenen Schneiden unterrichten soll.

3) Auf der Riickseite der Hundertervackung sind die
beanstandeten Worte "fiir Vor- und Nachrasur" klein und
wenig a2uffgllig zwischen die Worte "TROPANA! Doypel~
schliff-Klingen" und die I"irmenbezeichnung eingefiigt.

Der Gesamteindruck genht hier ebenfalls nicht dahin, da8
diese wiederum mit einem Verhadltniswort verbundenen Wor-
te (" fiir Vor- und Nachrasur") auf den Ursprung aus

ginem bestimmten Betriebe hinweisen sollen. Der be-
stimmende Eindruck wird vielmehr durch das Wort "TROPANA",
das sehr stark herausgehoben ist, uad alleﬁfalls durch
das Wort "Doppelschliff-Klingen" vermittelt., Es ist rich-
tig, daf die Zeile, die dile beanstandete Beschriftung
enthdlt, sich durch ihre geringe ILdnge von dem sons tigen
Schriftbild etwas abhebt. Das reicht indessenmnicht fiir
die Annahme aus, der Verkehr werde die Worte als Hinweis
auf die Herkunftsstdtte der Ware auffassen.

4) In dem jetzt von der Beklagten benutzten Frei-
stempel fillt die Angabe "zur Vor- und Nachrasur!" zusam-
men mit dem Wort "Doppelschliff" den freien Rauin zwischen
den besonders hervorgehobenen Worten "TROPANA" und "I."
K‘, von denen das erstere quer iiber den ganzen Stempel
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verlduft, wdhrend die letzterenin einem lénglichen, Jdas’
Gesamtbhild unterstreichenden schwarzen Streifen ausge-
spart sind. Die von der Klégerin beanstandeten Worte sind
auch in diesem Fall weder durch ---' Anordnung noch durch
SchriftgrdBe besonders herausgestellt. 8ie werden auch hier

vom Verkehr nur als Hinweis auf die Bestimmung der Kli#gerin
aufgefaft werden konnen.

5) Anders liegt es bei dem friiher von der Beklagten
verwendeten Freistempel, den beide Vorinstanzen fiir unzu-
ldssig gehalten haben. Zwar sind auch hier die Worte
nzum Vor- und Nachrasieren" verh&ltnismédfig klein gehal-
ten. Sie werden auch durch ihre Anordnung am unteren Ran-
de des Stempels nicht besonders hervorgehoben. Sie wirken
daher auch in diesem Stempel fiir sich alliein nicht als
Herkunftshinweis. Dieser Stempel enthdlt jedoch auf der
linken Seite, fast die ganze HOhe des Stempels einneh~
mend, die Darstellung von drei S&ulen und, vor deren
TiBen, die Abbildung einer Rasierklinge mit der Auf-
schrift "TROPANA" Doppelschliff., Unmittelbar darunter,
also in enger rdumlicher Verbindung damit, nefindet sich
sodann die Schrift mit den beanstandeten Worten, Hier er-
scheinen diese Worte vermdge ihrer Anordnung und insbe-
sondere auch dadurch, daB zwischen der Aufschrift der
Klinge und der nachfolgenden Wendung ein innerer Zusam-
menhang besteht, als Bestandteil dieses Bildes, das als
Ganzes schon infolge seiner Eigenart den Charakter einer
markenartigen Kennzeichnung hat. Hier kann deshalb der
Auffassung des Berufungsgerichts, daf die Worte "zum Vor-
und zum Nachrasieren" in Verbindung mit dem Bildzeichen
vom Verkehr als Herkunfishinweis angesehen werden, aus
Rechtsgrinden nicht entgegengetreten werden. Insoweit
liegt in der Tat ein warenzeichenmidBiger Gelrauvch vor.

W e e v e aswai e
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Diese Benutzungsform, die allein als 7erletzend in
Betracht kommt, enth&lt alle wesentlichen Merkmale des
Warenzeichens der Klédgerin, nédmlich die Abbildung einer
schréggestellten Klinge verbunden mit einem Hinweis auf
die Verwendung der verschieden geschliffenen Schneiden.,
DaB sich dieser Hinweis nicht auf, sondern unmittelbar ne-
ben der Klinge befindet, und daf nicht die Worte "Vorra-
sur® und "Nachrasur", sondern die Tatigkeitsworte "Vor-
rasieren”" und Nachrasieren" gebraucht sind, ist hier fir
den Gesamteindruck nicht erheblich. In der Erinnerung des
Verbrauchers werden sich in erster Linie die erwdhnien
Merkmale einprégen, die er in dieser Stempelform wieder—~
findet. Selbst wenn er die abweichungen beachtet, wird
er diese Art der Verwendung nur fiir eine ABwandlung des
Klagezeichens halteny, Dafl das Wort "TROPANA" und die Dar-
stellung der S&ulen die Gefahr von Verwechslungen nicht
auszuschlieBen vermdgen, hat das Berufungsgericht zutref-
fend ausgefiihrt. Die Verwechslungsgefahr ist bei der weit-
gehenden {bereinstimmung der Zeichen schon dann gegeben,
wenn von einer normalen Kennzeichnungskraft des Klage~
zeichens ausgegangen wird. Die Angriffe der Revision, die
sich gegen die Bemessung des Schutzumfanges richten, kon-
nen deshalb auf sich beruhen,

Die Schutzfahigkeit des Warenzeichens der Kligerin
wird von der Beklagten nicht in Zweifel gezogen. Das wire
auch nicht zuldssig, nachdem das Patentamt die Schutvzfanig—-
keit bejaht und das Zeichen eingetragen hat (BGHZ 8, 202
/2087 - Kabelkennfdden -~). Der Unterlassungsanspruch ist
aber, soweit ein warenzeichenmidBiger Gebrauch vorliegt,
schon aus dem Warenzeichenrecht begriindet. Aus den Vor-
schriften iiber den Ausstattungsschutz (§ 25 WZG) ergepben
sich keine weitergehenden Verbietungsrechte. Auch der In-
haber einer Ausstaittung muB eine Benutzung im Rahmen des
§ 16 WZG dulden (RG GRUR 1940, 358 /3627; DR 1939, 253
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/254/ ~ Eloxal ~). Eines Eingehens auf die Frage, ob die
Beschriftung einer Klinge mit den Worten "Vorrasur" und
"Nachrasur" dem Ausstattungsschutz zugdnglich ist und ob
die Klégerin dafir in Verbindung mit den Klingen oder fir
die Worte allein Schutz erlangt hat, bedarf es deshalb
nicht.

I1II. Andere Klagegriinde, aus denen die Kligerin auch
gegen eine nicht warenzeichenmdBige Benutzung der Wor-
te "Vorrasur" und "Nachrasur" vorgehen kionnte, stehen
ihr nicht zur Seite. Es ist zwar anerkannt, daB nach den
Bestimmungen der §§ 1 UnlWG, 826 BGB auch ein nicht zei-
chenméBiger Gebrauch untersagt werden kann, wenn er in
der Absicht erfolgt, das Publikum zum Nachteil des Zei~
cheninhabers iber die Herkunft der Waren zu téuschen

(RG JW 1931, 1906 /T907/). Dafiir, daB diese Voraus-
setzungen hier vorliegen, hat die Kidgerin jedoch nichts
vorgetragen.

Nach alledem war das angefochtene Urteil auf die
Revision der Beklagten teilweise aufzuheben, soweit das
Berufungsgericht eine warenzeichenmiBige Verwendurg derx
‘angegriffenen Worte zu Unrechi angenommen hat. Das land-
gerichtliche Urteil, das.lediglich einer Xlarstellung be-
durfte, war insoweit wiederherzustellen. Gleichzeitig
war die AnschluBrevision der Kidgerin zuriickzuweisen.

iv,. Dem Antrag, der Beklagten die Verwendung der Worte
"Seit 25 Jahren beliefere ich ausschlieflich den Letzt-
-verbravcher und konnen die TROPANA-Doppelschliff Klingen
auch nur von hier bezogen werden" und "27 Jgahre Auslese"®
in der Werbung zu untersagen, hat das Berufungsgericht
hinsichtlich des zuerst erwdhnten Satzes gemdB § 3 UnlwG
entsprochen.
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Das Berufungsgericht hat ausgefithrt: dadurch, das
die Mitteilung, die Beklagte liefere schon seit 25 Janren
mit dem Hinweils auf ihre Doppelschliffklingen in einem
Satz zusammengefaflit sei, werde bei fliichtigem Lesen der
falsche Eindruck erweckt, die Beklagte vertreibe schon
seit 25 Jahren Doppelschliffklingen. Dagegen sel die An-
gabe "27 Jahre Auslese", wie sie auf der Vorderseite der
Werbepostkarte erscheine, nicht irrefithrend, weil sie
nicht in einem unmittelbaren Zusammenhang mit einem Hin-
weis auf Doppelschliffklingen siehe.

Die Revision wendet sich dagegen, daB das Berufungs—
gericht den Satz "Seit 25 Jahren beliefere ich ausschlief-
lich den Letztverbraucher und kénnen die TROPANA-Doppel-
schliff Xlingen auch nur von hier bezogen werden" als
irrefilhrend angesehen hat. Die Anschlufirevision bhemingelt,
das Berufungsgericht habe zu Unrecht angenommen, die An-
gabe "27 Jahre Auslese" stehe nicht im Zusammenhang mit
der Anpreisung von Doppelschliffklingen., Die Vorderseite
der Werbevostkarte sei mit dem Freistempeliaufdruck verse-
hen, der auf Doppelschliffklingen hinweise. Der Tex{ der
Riickseite befasse sich nur mit Doppelschliffklingen,
SchlieBlich sei der Werbepostkarte auch ein Muster einer
Doppelschliffklinge beigefiigt., Bei dieser Fiille von Hin-
weisen miisse der unbefangene Leser die Angabe "27 Janre
Auslese! mit Doppelschliffklingen in Verbindung bringen.

Beide Revisionen sind nicht begriindet. Die vom Be~-
rufungsgericht vorgenommene Beurteilung der Wirkung der
beanstandeten Wendungen auf einen unbefangenen Leser 148%
einen VerstoR gegen anerkannte Rechitsgrundsédtze oder all-
gemeine Erfahrungssédtze nicht erkennen.

Die im ersten Teil des Satzes auf der Riickseite der
Werbepostkarie enthaltene Mitteilung lUver die 25jéhrige

oz



-7 - ,';/(’J'

Zeit der Belieferung bravcht zwar nicht notwendig mit dem
folgenden Satzteil, der sich auf den Bezug der "TROPANA"
Doppelschliff Klingen bezieht, in Verbindung gebracht zu
werden. Bei fliichtigem Lesen kann sie aber jedenfalls auch
auf die im unmittelbaren AnschluB daran genannten Klingen
bezogen werden. Der Wirdigung des Berufungsgerichts kann
daher aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden.

Bei der Priifung der Wirkung der Angabe "27 Jabre
Auslese" auf der Vorderseite der Werbepostkarte hat das
Berufungsgericht zutreffend auf den Zusammenhang abge-
stellt. Nach stédndiger Rechtsprechung ist fir die Frage,
ob die Gefahr der Irrefiihrung besteht, die Gesamtwirkung
einer Ankiindigung entscheidend (BGH GRUR 1951, 412 /713/).
Wenn das Berufungsgericht im vorliegenden Falle aus tat-
sdchlichen Griinden nur die Angaben, die mit der beanstan-
deten Wendung in unmittelbarem Zusammenhang stehen, als
fir deren Wirkung bedeutsam angesehen hat, so kann das
rechtlich nicht beanstandet werden. Die Worte "27 Jahre
Auslese!" gind im AnschluB an eine Anpreisung der TROPANA-
Klinge, die nicht ndher bezeichnet ist, iiber der Pirmen-—
bezeichnung der Bexlagten angeuracht. Es handelt sich al-
so insoweit um eine allgemeine Werbung fiir die Klingen
des dort genannten Unternehmens. Die Angaben, die hier-
bei gemacht werden, werden daher nicht ohne weiteres auf
die iibrigen Teile der Werbepostkarte, die ‘sich mit einer
ganz bestimmten TROPANA-Klinge, der Doppelschliffklinge,
befassen, liberiragen werden. Denn es ist, wie das Land-
gericht zutreffend ausgefithrt hat, dem Publikum bekannt,
daB Géwerbetreibende ihre Ergeugnisse der tecnnischen
Entwicklung anpassen. Angaben, die im Zusammenhang mit
der Anvpreisung der Erzeugnisse eines Unternehmens allge-
mein und in Verbindung mit der PFirmenbezeichuung sz~
scheinen, werden daher in aller Regel nichi auf ein be~
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stimmtes, im Einzelfall angebotenes Erzeugnis bezogen.
Das Berufungsgericht setzt sich deshalb, wenn es fiir die
Gesamtwirkung der Wendung "27 Jahre Auslese" nur die un-~
mittelbarz damit im Zusammenhang stehenden Angaben be-
rlicksichtigt hat, nicht mit der Lebenserfahrung in Wi-
derspruch,:

Soweit die Beklagte zur Unterlassung verurteilt
ist, hat das Berufungsgericht das Verbot zutreffend auf
eine Benutzung beschrénkt, die wegen.ihrer besonderen Ge-
staltung irrefliihrend ist. '

V. Die Beklagte hat zwar ded Postfreistempel, der die
Rechte der Klédgerin verletzt, schon nach ErlaB des erst-
instanzlichen Urteils aufgegeben. Sie hat aber ein ge-
sichertes Versprechen, die Verwendung kiinftig zu unter—
lassen, nicht abgegeben., Das Berufungsgericht hat d eshalb
auch insoweit das Bestehen einer Wiederholungsgefahr zu-
treffend angenommen (BGHZ 1, 241 /2847).

Vi, Die Verurteilung der Beklagten zur Auskunfits-
erteilung und die Feststellung der Schadensersatzpflicht
beruht, soweit sie als begriindet anzusehen ist, auf der
rechtlich nicht zu beanstandenden Feststellung des Beru-
fungsgerichts, die Beklagte habe schuldngft gehandelt.
Zur Klarstellung erschien es angebracht, den Urteilsaus-
spruch neu zu fassen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 2P0O.

Wilde Birnbach Bock
Kriiger-Nieland Weiss
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