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Verkiindet
am 2], September 1954

Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

VTt v herd T

In dem Rechtsstreit

des Grundstiicksmaklers Priedrich ¢. ¢ (NS .
FodllD B, O@Pstirate @D, :

Beklagten und Revisionskligers,
~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -
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gegen {:

den Elektromechaniker Eduard ¢ r G . "Gl i

a.d. A, @D Strase @, I
Kldger und Revisionsbeklagten,

]

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt GNP -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. September 1954 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Wilde, Dr.Kriiger-Nieland,
Dr.Nastelski, Dr. Christoph und Dr. Norr

"fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Henseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 18. Mai 1953 wird auf
Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Der Beklagte hat am 23. September 1948 als Bevoll-
michtigter der Ehefrau Z@® das Grundstiick in L4,
auf dem die Bahnhofsgaststdtte betrieben wird, an die
Eheleute Gr@JllD fir 45 000 DM verkauft. Auflassung
und Grundbucheintragung sind nicht erfolgt. Am gleichen
Tage hat der Beklagte als Bevollmiichtigter des Ehemanns
Z@ die diesem gehtrende Bahnhofsgaststitte an den
Ehemenn Gr@ll, den Kliger, fiir 20 000 DM verkauft.
Hiervon hat der Kldger 10 000 DM an den Beklagten sofort
bezahlt, der den Betrag an die Eneleute ZWHD abfiihrte.
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Beide Vertrdge wurden im Februar 1949 aufgehoben.
Gleichzeitig wurde hinsichtlich der Riickzahlung der an-
gezahlten 10 000 DM vereinbart, da8 in Hohe von 4 000 Dif
der Kléger von seiner Verpflichtung zur Riickzahlung eines
Brauvereidarlehens befreit werden sollte; 3 000 Di sollten
auf Auslagen und Makler-Courtage verrechnet werden, widh-
rend die restlichen 3 000 DM an den Kléger zuriickzuzahlen
waren.
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Ende Juli 1949 verkaufte der Beklagte als Bevollméch-
tigter des Ehemanns Z@P die Bahnhofsgaststitte an He@liP
und die Fhefrau Mafp und verpachtete das Gastwirtschafts-
grundstiick im Namen der Frau Z@P an die beiden K#ufer
der Gaststidtte.

Mit der Behauptung, dexr Beklagte habe sich miindlich
am 12. Februar 1949 und in einer schriftlichen Erklérung
vom 26. Februar 1949 personlich verpflichtet, die Anzah-
lung im Teilbetrag von 3 000 DM an den Kléger zuriickzu-
zahlen und ihn von der Brauereischuld in Hohe von 4 000 DM
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

zu befreien, hat der Kliéger Zahlung von 3 000 DM an sich
und von 4 000 DM an die BUJD-St.P@ED-:r@D in
HEM» verlangt.

Der Beklagte hat jede perstnliche Verpflichtung be-
stritten, da er nur als Vertreter der Eheleute Z{® ge-
handelt habe; auch hétten He@P und Ma@p nachtriglich
die Brauereischuld ilibernommen und dem Klidger an Erfilllungs-
statt Akzepte in Hohe von 2 500 DM zur Tilgung einer
Schuld des Klégers an einen gewissen LiQP gegeben;

Frau la@iil) habe dem Xliger 1 000 DM bezahlt; auf weitere
500 DM habe der Klédger weken Grundstiicksunkosten, die zu
seinen Lasten gegangen widren, verzichtet. Auch hat der
Beklagte mit angeblichen Gegenforderungen aufgérechnet.

Der Kléger ist diesen Ausfithrungen entgegengetreten.

Das Landgericht hat den Beklagten entsprechend dem
Klegebegehren verurteilt; die Berufung des Beklagten wur-
de vom Oberlandesgericht zurﬁckgewi’esen. Mit der Revision
verfolgt der Beklagte seinen Klageabweisungsantrag weiter.
Der Kléger beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
I L4

Das Berufungsgericht hat keine ausdriickliche Peststel-
lung dariiber getroffen, was zwischen den Parteien bei den
perstnliehen Verhandlungen am 12. Februar 1949 vereinbart
wurde. Uber diese Vereinbarung liegen zwei verschiedene,
inhaltlich sich widersprechende Schreiben vor, das des
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klégerischen Anwalts Dr. lgp vom 23. Februar 1949 und das
des Beklagten vom 26. Februar 1949. Einer ausdriicklichen
Feststellung liber den Inhalt der miindlichen Vereinbarung
bedurfte es nicht, da das Berufungsgericht zutreffend das
Bestdtigungsschreiben des Beklagten vom 26. Februar 1949
fiir maBgebend erachtet. Hiernach hat sich der Beklagte
personlich zur Zahlung der 7 000 DM verpflichtet.

II.

Das Berufungsgericht geht von der Ansicht aus, daB
das Bestdtigungsschreiben des Dr. M@ nach dem die Ehe-
leute Z@P sich zur Zahlung von 7 000 DM verpflichtet
hdtten, auf einem Irrtum beruhe; Dr. M sei- bei den Ver-
handlungen vom 12. Februar 1949 nicht zugegen und es sei
ihm nicht bekannt gewesen, ob der Beklagte als Vertreter
der Eheleute 7P oder im eigenen Namen die Verpflichtung
zur Zazhlung von 7 000 DM iibernommen habe; nach MNaBgabe der

Vertrdge vom 23. September 1948 habe er nur von einer Riick-

zahlungsverpflichtung der Eheleute 2@ ausgehen konnen.
Hiernach ist das Berufungsgericht offensichtlich der An-
gicht, dall bei der Information des Dr. Mg durch den Kl&-
ger nur die Tatsache der Riickzahlungsverpflichtung, nicht
aber die Frage, wen diese Verpflichtung treffe, von Erheb-
lichkeit war. Aus den ihm bekannten Vertirdgen vom 23. Sep-
tember 1948 hat Dr. lLig nach der Auffassung des Berufungs-
gerichts den SchluB gezogen, daB diese Verpflichtung den
Eheleuten Z@P obliege.

. Es braucht nicht geprift zu werden, welche rechtli-

chen Wirkungen das Schreiben des Dr. M@ gehadt hdtte, wenn

es unbeantwortet geblieben wire. Denn da nun der Beklagte
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seinerseits die miindliche Vereinbarung vom 12. Februar
1949 durch sein Schreiben vom 26. Februar 1949 besti-
tigt hat und diese Bestédtigung unwidersprochen blieb,
hat das Berurungsgericht mit Recht das Schreiben des
Beklagten vom 26. Februar 1949 seiner Entscheidung
zugrunde gelegt.

III.

In dem an Dr. ¢ gerichteten Schreiben vom
26. PFebruar 1949 bestdtigte der Beklagte, daB er mit
den Eheleuten Gr@® folgende Vereinbarung getrof-
fen habes '

"I. Die Eheleute GrGENNP treten mit sofortiger
Wirkung vom Kaufvertrag beziiglich des Grund-
stiickes wie auch des Geschidftes zuriick.

II. Aus der bereits geleisteten Anzahlung ver-
bleibt nur noch eine Ruckzahlung von DM 3000.-
an die Eheleute G

II1I. Endesunterzeichneter verpflichtet sich, aus

dem verlorengegangenen Betrag das Darlehen

der Blé mit DM 4 000.- zu til-
gen und 2uBerdem die Zinsriickstdnde der Hy-
pothek bis 31. Mirz 1949 zu tilgen. Der
noch verbleibende Restbetrag soll auf die
anfallende Courtage und Auslagen verrechnet
werden. Im Endergebnis also, daB bei Zu-

" riickgabe des Grundstiickes die Eheleute Gr@l-
. DM 3 000.- in bar von mir erhalten.

Begiiglich des Rdumungstermins kann ich im
koment noch nicht entscheiden, da ich -einen
Ersatzkidufer im Augenblick nicht zur Verfii-
gung habe. Im Laufe des Honat Lidrz. wird dies ‘
erledigt und werden wir uns dann auf giitli-

chem Wege einigen, wann und wie die Eheleute
Grd zu rédumen haben."

Zur Begriindung seiner Ansicht, daB das Schreiben
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eine perstnliche Verpflichtungserkldrung des Beklag-
ten zur Zahlung der 7 000 DM enthalte, fiihrt das Be-
rufungsgericht aus, das Schreiben beweise nach seinem
Wortlaut eindeutig die perstnliche Verpflichtung des
Beklagten. Es sei v6llig unwahrscheinlich, daB ein
jahrelang als Hausmakler tédtig gewssener und versier-
ter Geschéftsmann wie der Beklagte in einer Verpflich-
tungserkldérung die PFormulierung "Endesunterzeichneter
verpflichtet sich" wihle, statt von einer Verpflichtung
der Eheleute ZWllP zu sprechen, wenn nur eine solche
gemeint gewesen sei. Deutlich werde die. Eigenverpflich-
tung des Beklagten ferner auch durch die von ihm an
gleicher Stelle gewidhlte Pormulierung, "da ... die
Eheleute Gr@D» DM 3 000.- in bar von mir erhalten".

Das Revisionsgericht kann nur priifen, ob die Aus-
legung des Berufungsgerichts moglich ist, ob sie nicht
gegen das Denkgesetz oder gegen Erfahrungssétze ver-
st68t und ob nicht wesentlicher Auslegungsstoff unbe-
.riicksichtigt geblieben ist.

Die Revision bekdémpft die Auslegung des Berufungs-
gerichts mit dem Hinweis, da ein Bevollméichtigter nach
§ 164 BGB Erkldrungen in der Ichform abgeben kiénne;
diese gidlten gleichwohl fiir und gegen den Vollmachtge-
ber, wenn die Umsténde dies ergében. Diese Ansicht der
Revision ist an sich zutreffend. Die Revision tibersieht
aber, daB in den Worten "Endesunterzeichneter verpflich-
tet sich" eine weit stérkere Bezogenheit der Verpflich-
tungserkldrung in Richtung gegen den Beklagten enthal-
ten ist, als wenn der Beklagte die einfache Ichform ge-
wdhlt hdtte. Hiernach miissen schon sehr schwerwiegende
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Umsténde vorliegen, aus denen auf eine Verpflichtung
der Eheleute Z@J® geschlossen werden kdnnte. Solche
Umsténde sind aber, wie das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum ausfiihrt, nicht gegeben.

1. Der Auslegung des Berufungsgerichts steht
nicht entgegen, daB die vom Beklagten iibernommene Ver-
pflichtungserklérung im Rahmen der Regelung des Ver-
tragsverhédltnisses zwischen den Eheleuten Z@® und
den Eheleuten Gr@llllP abgegeben wurde. Denn bei der
Vereinbarung vom 12./26. PFebruar 1949 wurden auch
sonst Fragen geregelt, die ohne jeden Zweifel die Fhe-
leute Z@PP nicht betreffen, sondern allein den Be-
klagten, wie der ErlaB8 der Zinsriickstédnde aus der Hy-
pothek des Beklagten und der Anspruch des Beklagten
gegen die Eheleute Gr{llll» auf Bntrichtung der Mékler-
gebiihren.

2. Der Anspruch des Klégers auf Riickzahlung der
10 000 DM richtete sich zwar an sich gegen den Ehemann
2@, der auch die 10 000 DM erhalten hat. Der Beklag-
te hat aber gleichwohl hiermit seine eigenen Angele-
genheitén verquickt, wie sich gerade daraus ergibt,
daB er seine Forderung auf Midklergebiihren, die ihm der
Kléger nach § 10 des Kaufvertrages schuldete, mit ei-
nem Teil dieses Anspruchs verrechnete und auf seine
Zinsrickstdnde verzichtete. Dies setzt, da nicht ange-
nommen werden kann, da8 der Beklagte den Eheleuten
Z@P etwas schenken wollte, notwendig voraus, daB der
Beklagte in dieser Richtung sich irgendwie mit Z@D
auseinandergesetzt hat oder auseinandersetzen wollte.
War dies aber schon hinsichtlich eines Betrages von
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3 000 DM (Auslagen und wHidklergebiihr) der Fall, so
spricht es durchaus nicht gegen die Lebenserfahrung,
daB der Beklagte auch hinsichtlich der 7 000 Di den
Kldger befriedigen und sich hierwegen mit 2@ aus-
einandersetzen wollte.

3. Diese Auffassung wird unterstiitzt durch die
Feststellung des Berufungsgerichts, daB s8ich der Be-
klagte, der auf dem Grundstiick eine Hypothek von
45 OGO DM hatte, wirtschaftlich als Eigentiimer von
Grundstiick und Gaststdtte betrachtete. Demgegeniiber
kann sich die Revision nicht darauf berufen, daB die
Hypothek nur auf dem Grundstiick ruhte; denn Grundstiick
und Gaststdtte bildeten eine wirtschaftliche Einheit.

4, Das Schreiben des Rechtsanwalts Dr. H¢P vom
23. Februar 1949 steht dieser Auslegung des Schreibens
des Beklagten vom 26. Februar 1949 nicht entgegen, da
das Berufungsgericht aus dem Schreiben vom 23. Februar
nicht etwa die tatsiichliche Folgerung gezogen hat, daB
am 12. Februar das im Schreiben vom 23. Februar Bestd-
tigte miindlich vereinbart worden sei. Vielmehr ist das
Berufungsgericht, wie oben unter II ausgefiihrt, rechts-
fehlerfrei zu der Ansicht gekommen, dafl das Schreiben
auf einem Irrtum beruhte, da Dr. Mg bei den Verhand-
lungen vom 12. Februar 1949 nicht zugegeh wer und zu
den Ausfiihrungen in seinem Schreiben durch einen SchluB
kam, den er aus den ihm vorliegenden Vertrigen zog.

Entsprechend der am SchluB des Schreibens vom
26. Pebruar 1949 ausgesprochenen Bitte hat dexr Kliger
eine Abschrift dieses Schreibens erhalten, wie sich

.aus der Anschrift der bei Bl 6 der Gerichtsakten be-
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findlichen Durchschrift ergibt. Es kann dahingestellt
bleiben, ob bei dieser Sachlage die Ansicht der Revi-
sion zutrifft, daB es fiir die Bedeutung dieses Schrei-
bens nur daraaf ankomme, was dem Dr. I liber die
Vereinbarung vom 12, Pebruar 1949 bekannt war. Denn
da Dr. Iigp dem Schreiben des Beklagten nicht wider-
sprach; hat er als Vertreter des Kligers das Schrei-
ben so gelten lassen. wie es nach seinem Wortlaut und
Sinn zu verstehen war. Aus dem Schreiben des Beklagten
ersah Dr. M@, daB er, L¢P, sich bei der Abfassung sei-
nes Schreibens geirrt hatte. Ein Anwendungsfall des

§ 166 BGB, den die Revision fiir verletzt ansieht, ist
nicht gegeben. '

5. Bei der Art und Weise, wie der Beklagte ohne
ndhere Unterrichtung seiner Auftraggeber iiber Grund-
stiick und Gaststdtte verfiigte, mag zwar der vom Beru-
fungsgericht gezogene SchluB nicht zwingend sein, daB
er s8eine Auftraggeber unterrichtet hdtte, wenn er die-
se zur Riickzahlung der 7 000 DM verpflichtet hitte.
Immerhin erscheint ein solches Unterlassen doch unge-
wohnlich und es bestehen daher keine rechtlichen Beden-
ken, wenn das Berufungsgericht auch diese Tatsache zur
Stiitzung seiner Ansicht herangezogen hat. Dabei irrt
die Revigion, wenn Sie glaubt, daB zeitlich spéter lie-
gende Ereignisse nicht zur Auslegung herangezogen wer-
den konnen.

6. Da hiernach der Beklagte den ihm obliegenden
Beweis (BGH Urteil v. 24.2.1953 - I ZR 98/52 - BB 1953,
369), die Umstidnde spriichen dafiir, daB die von ihm ab-
gegebene Erklérung im Namen des Ehemanns Z@P abgege-
ben worden sei, nicht gefiihrt hat, kommt der Mangel




- 10 -

seines Willens; im eigenen Namen zu handeln, nicht in
Betracht (§ 164 Abs 1 S 2, Abs 2 BGB).

Iv.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, daB die
Vereinbarung nachtridglich nicht gedndert worden sei
und daB8 der Klédger weder Wechsel an Erfiillungs Statt
angenommen noch irgendeine Zahlung erhalten habe,
werden von der Revision nicht engegriffen und lassen
auch keinen Rechtsirrtum erkennen. Das Gleiche gilt
von der Aufrechnung mit Gegenforderungen des Beklag-
ten, die das Berufungsgericht als nicht durchgreifend
bezeichnet hat.

V.

DPie Revision war daher mit der Kostenfolge des
§ 97 2P0 sguriickguweisen.

Wilde Kriger-Nieland Nastelski Christoph  Norr
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