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Fir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die amtliche Sammlung!
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Gesetz: BGB §§ 339, 343

Rechtssatz: 1.

Ein Vertragsstrafenversprechen kann imit einer
Verwirkungsabrede derart verbunden werden,
daB das Vertragsverhdltnis bei nicht gehtri-
ger Vertragserfiillung unter Verfall der Ver-
tragsstrafe aufgeldst sein soll.

Bei nachtréglicher Unmdglichkeit der Vertrags-
erfilllung entfdllt der Anspruch auf eine zur
Sicherung der Vertragserfiillung ausbedungene
Vertragsstrafe auch, wenn diese bereits ver-
wirkt war, falls der Schuldner der Vertrags-
strafe die Unméglichkeit nicht zu vertreten
hat.

. Die Ermé#Bigung einer verwirkten Vertragsstrafe

steht im Ermessen des Tatrichters. In der Re-
visionsinstanz kann nur nachgeprift werden,
ob der Tatrichter bei Ausiibung seines Ermes-
sens von falschen Rechtsgrundsatzen ausge-
gangen ist,

Fir die Herabsetzung einer Vertragsstrafe

ist nicht der tatsdchlich entstandene Scha-
den, sondern jedes mdgliche Interesse des
Gldubigers an der Vertragserfiillung maBgebend.

Aktenzeichen: I ZR 13%36/52 OLG Miinchen
Urteil des BGH vom 13. Mdrz 1953 ' 1G Miinchen I
af2,
(et g 5
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Verkiindet
am 13. Mdrz 1953

Grunau, Justizobersekretdér
als Urkundsbeamter der -
Geachédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Filmkaufmanns Wolfgang L — ; ',

Kldgers und Revisionsklégers,
- ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof,Dr,- -

. gegen

Perdinand , Inheber der Firma DEJD-
Film in ’

Beklagten und Revislonsbeklagten,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr.-

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 13. Mirz 1953 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Prof.Dr.lLindenmsier, Dr.Birmbach, Wilde,
Dr.Kriiger-Nieland und Dr. Christoph

fir Recht erkannt:
Die Revision des KlHgers gegen das am 26. November
1951 an Verkiindungsstatt zugestellte Urteil des Ersten

Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen vom 1%, Novem-
ber 1951 wird auf seine Kosten zuriickgewiesen.

" Von Rechts wegen
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Der Beklagte plante im Jahre 1948 die Herstellung
des Pilmlustspiels "Die drei Dorfheiligen®” mit Weif Ferdl
in der Hauptrolle. Durch Vertrag vom 28. Oktober 1948 tiver-
nahm der Kléger gegen die Zusicherung eing# 50 ¢%-igen Ge-
winnbeteiligung an den Reinertrédgnissen aus der Filmaus-
wertung den Alleinvertrieb dieses Fllms und seine Finan-
zierung in Hoheé.wvon 300.000 DM. Von diesem Betrag sollte
der Kliger auf ein Konto des Beklagten bei der Kreis- und
Stadtsparlcaése-_D.'50.000 DM bis 1. Dezember 1948, wei-
tere 100.000 DM bis 1. Januar 1949 und die restlichen
.150.000 DM bis 1, Februar. 1949 einzahlen. Ziff 6 des Ver-
trages vom 28. Oktober 1948 lautet:

- e -

"Herr ]_Pgibt zugleich mit Unterschrift des .

Vertrages ein Akzept iliber DM 50.000 (Fiinfzigtausend ;
Deutsche Merk). Dasselbe ist fiallig am 1. Dezember “
1ii8 und wird vorerst in dem Privattresor des Herrn

aufbewahrt. Mit- Zahlung der unter Punkt 2) -
vereinbarten ersten fdlligen Rate von 50.000 DM gilt

dieses Aiiiit als getilgt und wird Herrn 4 von

Herrn ausgefolgt.

Sollte Herr die erste Zahiung von 50.000 DM

nicht leisten, so gilt vorliegendes Abkommén als
hinf#llig. Herr ist berechtigt, einen Scha-
densersatz von 50.000 DM geltend zu machen und kann

zu diesen Zweck das Akzept zurlickbehalten."

Das Wechselakzept Uber 50.000 DM wurde von dem Kléi-
ger ausgestellt und dem Beklagten ilibergeben. it Schrei-
ben vom gleichen Tage sicherte der Beklagte dem Kldger
fiir den Fall, daB dieser das Akzept nicht am 1. Dezember
in voller Hohe einltasen ktnne, die Verléngerung der Ein--
l6sungsfrist zu, verlgngte aber, daB die Einldsung minde-
stens im Monat DBzemher—erfblgen miisse.
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Auf Grund einer Vereinbarung der Parteien vom
10. November 1948 wurde der-Wechsel itber 50.000 DM in
drei neue Wechsel umgetauscht, von denen einer auf
10.000 DM, die.beiden weiteren auf 20.000 DM lauteten.
Die F#lligkeit.dieser Wechsel wurde auf den 15. Februar
1949 festgelegt und vereinbart, daB der Beklagte diese
Wechsel diskontieren lassen diirfe. Ih dieser Nachtrags-
vereinbarung heiBt.es:. o

WMit Bezahlung der 1t. Vertrag vom 28. Oktober 1948
fiir 1. Dezember 1948 vereinbarten Rate von 50.000 DM
(Finfzigtausend Deutsche Mark) durch Herrn.

auf das Produktionskonto: "Die drei Dorfheiligen"
b

ei der Kreis- und Stadtsparkasse:DQ hat Herr
D die oben angefiihrten Prolongationswechsel,

nur zur Sicherung des Vertragspunktes 6 (Abs 2)

d
dienen, an. Herrn unverziiglich zurlickzugeben."

Der Klidger zahlte die vereinbarten Filhfinanzieruhgs-
raten nicht. Mit Schreiben vom 6. Dezember 1948 teilte
der Beklagte dem Kldger mit, daB er den Vertrag vom
28. Oktober 1948 wegen Vertragsbruches des Kldgers als
hiﬁf&llig erachte. Er lie3 die Wechsel diskontieren. Sie
wurden am Verfdlltag von dem Kltger eingeldst.

Der Kléger ist der Auffassung, daB der Beklagte ver-
pflichtet sei, ihm die Wechselsummen zuriickzuerstatten.
Er fordert mit der Klage einen Teilbetrag von 10.000 DM
nebst Zinsen. - ‘

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt und Wider-
klage erhoben mit dem Antrag festzustellen, daB dem Kli-
ger eine weitere Forderung von 40.000 DM aus der Einldsung
der Wechsel nicht zustehe. Der Kléger hat Abweisung der
Widerklage begehrt.

Das Landgericht hat nach eiﬁér Beweisaufnahme die
Klage abgewiesen und der Widerklage stattgegeben. Die




Berufung des Klégers blieb erfolglos. Mit der Re&ision
verfolgt der Klager seinen Klagantrag sowie seinen Antrag
auf Abweisung der Widerklage welter Der Beklagte bittet
um Zuruckwelsung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat in fibereinstimmung mit dem
Landgericht 2iff 6 des Vertrages vom 28. Oktober 1948 da-
hin ausgelegt daf der Beklagte habe berechtlgt sein sol-
len, ohne Schadensnachweis die Wechselsumme von 50.000 DM
fiir sich in Anspruch zu nehmen, falls der Kldger seiner
Verpflichtung nicht nachkomme, bis 1. Dezember 1948 die
erste Filmfinanzierungsrate in Hdhe von 50.000 DM zu lei-
sten. Es habe sich um die Vereinbarung einer Vertragssira-
fe im Sinn von §§ 339, 340 BGB gehandelt. Diese Vertrags-
strafe sei verwirkt da die Pdlligkeit der ersten Finan-
zierungsrate durch die Nachtragsvereinbarung vom 10.Novem-
ber 1948 nicht hlnausgeschoben worden sei. Diese Nachtrags-
vereinbarung habe vielmehr nur den Einldsungstermin deS
zur Sicherung des Vertragsstrafenversprechens gegebenen
- Wechselakzepts iiber 50.000 DM durch den Umtausch in drei
Prolongationswechsel verdndert. Diese Vertragsauslegung
unterliegt keinen rechtlichen Bedenken. Ihr steht nicht
entgegen. daf nach dem Wortlaut der strittigen Vertrags-
bestimmung "Schadensersatz" und nicht eine "Vertragsstrafe"
in Héhe von 50.000 DM verspfochen worden ist. Entscheidend
ist das objektive Vorhandensein der Voraussetzungen einer
Vertragsstrafe. Diese Voraussetzungen aber sind vom Beru-
fungsgericht rechtsirrtumsfrei bejaht wordenj denn nach
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- seiner unangreifbaren Vertragsauslegung bezweckte die
' fragliche Abrede, die Erfiillung des Vertrages durch einen
Druck auf den Klager zu sichern und den Beklagten durch

el die Vereinbarung eines festen Schadensbetrages von einem
jh? Schadensnachweis im Falle der Nichterfﬁilung zu befreien.
Das aber sind die charakteristischen Merkmale fiir ein
S Strafversprechen im Sinn des § 339 BGB (RGZ 103, 99). Auch
Y der Umstand, daB .im. Fall der nicht rechtzeitigen Leistung
: der ersten Finanzierungsrate der ganze Vertrag hinfillig
werden sollte, schlieBt die Annahme einer vereinbarten
Vertragsstrafe nicht aus. Zwar geht § 340 BGB davon aus,
daB dem Gldaubiger die Vertragssfrafe wahlweise neben dem
Erfiillungsanspruch zusteht, wihrend § %41 BGB bei einem
Strafversprechen wegen nicht gehbriger Vertrégseffﬁllung
dem Gldaubiger den Anspruch auf die Vertragsstrafe neben
dem Erfiillungsanspruch zubilligt. Es steht aber den Ver-
tragsparteien frei, entgegen dieser gesetzlichen Regelung
das Strafversprechen mit einer Verwirkungsabrede derart
zu verhbinden, daB das Vertragsverhdltnis bei nicht gehori-
ger Erfiilllung unter Verfallen der ausbedungenen Vertrags-
strafe aufgelost sein soll.

Auch die vom Berufungsgerichi vertretene Auffassung.
durch die Nachtragsvereinbarung vom 10. November 1948 sei
nur die Fdlligkeit der zur Sicherung der Vertragsstrafe
begebenen Wechsel, nicht aber die F&lligkeit der ersten
Filmfinanzierungsrate hinausgeschoben worden, 188t einen

. RechtsverstoB nicht erkennen. Der von dem Kléger in den
Tatsacheninstanzen vertretene Standpunkt, durch. diese
Vereinbarung sei das zuniichst als Depotwechsel gzur Siche-
rung der Vertragsstrafe hingegebene Akzept im PFinanzierungs-
wechsel umgetauscht worden, aus. denen sich der Beklagte
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hinsichtlich der ersten Finangierungsrate habe befriedi-
gen sollen, 1#B8t sich mit dem eindeutigen Wortlaut dieser
Abrede nicht vereinbaren, wonach auch die Prolongations-
wechsel nur zur Sicherung des in Ziffer 6 des Vertrages
vom 28. Oktober 1948 festgelegten "Schadensersatzes" die-
nen sollten. Auch ‘aus.der Verpflichtung zur Riickgabe der
Prolongationswechsel bei.rechtzeitiger Leistung der fiir
den 1. Degember 1948 vereinbarten Barzahlung auf das Pro-
duktionskonto des Beklagten folgt, daf der Beklagte weder
berechtigt noch verpflichtet war, diese Wechsel zur Befrie-
digung seiner Hauptanspriiche aus dem Vertrag diskontieren
zu lassen. Gegen die Vertragsauslegung des Berufungsge-
richts werden auch Angriffe von dem Kl&ger in dem Rev1—
sionsverfahren nicht erhoben.

Die Verwirkung der Vertragsstrafe setzt Verzug, somit
ein Verschulden des Schuldners voraus (Réz 95. 199 ;2037).
Ein Verschulden kénn auch durch eine irrtimliche Vertrags—
auslegung, die nlch auf Fahrlédssigkeit beruht, ausge-
schlossen sein. Der Kldger kann sich aber nicht mit Erfolg
darauf berufen, er habe schuldlos die Vereinbarungen mit
dem Beklagten dahin verstanden, dafl die Fdlligkeit der
ersten Filmfihanzierungsrate auf den 15. Februar 1549 ver-
legt worden sei. Das Berufungsgeficht hat hierzu rechts-
irrtunsfrei festgestellt. daf von dem Kléger, einem ge-
schiéftsgewandten Filmfachmann, die wahre Bedeutung der
Nachtragsvereinbarung'vom 10. November 1948, in der aus-
driicklich auf Ziff 6 Abs 2 des Hauptverirages verwiesen
worden igt, nicht miBverstanden worden sein konne. Es un-
terliegt somit keinen rechtlichen Bedenken, wenn das Be-
rufungsgericht die Vertragsstrafé infolge Verzugs des Klé-
gers mit der am 1. Dezember 1948 fillig gewesenen Film-
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finanzierungsrate als verwirkt angesehen hat und die vonm
Kldger erklérte Anfedhtung der Vereinbarung wegen Irrtums
iiber den Inhalt der Erkldrung nicht hat durchgreifen las-
sen.

Unbegriindet ist auch die auf § 286 ZPO gestiitzte Riige
der Revision, das Berufungsgericht habe die Beweisantritte
fiir die Behauptung des Kligers nicht iibergehen diirfen, eine
rechtliche Verpflichtung WeiB Ferdls, die Hauptrolle in dem
von der Beklagten herzustellenden Film éu ﬁbernehmén, habe
nicht bestanden. Bei gegenseitigen Vertrigen ist ein Verzug
zwar ausgeschlossen, solange dem Schuldner die Einrede des
nichterfiillten Vertrages zur Seite steht (RGZ 126, 385).
Der Kléger war jedoch, soweit die Filmfinanzierungsraten
in Betracht kommen; vorleistungspflichtig. Der Kléger hat
selbst nicht beheuptet, daB etwa seine Verpflichtung, diese
Raten zu den vertraglich festgelegten Terminen zu zahlen,
von dem vorherigen AbschluB eines Vertrages mit WeiB Ferdl
iiber die Ubernahme der Hauptrolle habe abhingig sein sollen.
Aus dem Wortlaut des Vertrages vom 28. Oktober 1948 sind
auch keine Anbhaltspunkte in dieser Richtung zu entnehmen.
WeiB Ferdl hatte unstreitig der Beklagten mit Schreiben
vom 26. Oktober 1948 seine Mitwirkung als Hauptdarsteller
zugesagt. Die rechtliche Verbindlichkeit dieser Zusage
hat Weifl Ferdl nach der eigenen Sachdarstellung des Kl&é-
gers erst nach der AuflOsung des gwischen den Parteien ab-
geschlossenen Filmfinanzierungsabkommens in Zweifel g£ez0-
gen. Selbst wenn somit unterstellt wird, daB dem Beklagten
die vertragliche Hauptverpfliéhtung oblag, Weill Perdl als
Hauptdarsteller des geplanten Filmes zu gewinnen, war die
Behauptung des Klédgers, WeiB Ferdl habe keine ‘dahingehende
rechtliche Verpflichtung tUbernommen, nicht entscheidungs-
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erheblich,'weilaaus ihr kein Recht des Kligers, die Film-
finanzierungsraten zuriickzuhalten, zu entnehmen ist. Dieée
Behauptung stéﬁt hiernach der Annahme eines Verzugs des
Kldgers, der den Verfall der Vertragsstrafe ausléste,
nicht entgegeﬁ,‘ -

Die Revision kann auvch keinen Erfoig haben, soweit
sie aus dieser Behauptung die weitere Folgerung ziehen
will, der Kldger sei gem#dB § 323 BGB von seinen Haupt-
verpflichtungen aus dem Abkommen vom 28. Oktober 1948 und
damit auch von der Entrichtung einer Vertragsstrafe frei-
gestellt, weil dem Beklagten die Durchfithrung des Vertra-
ges infolge der Weigerung WeiB Perdls, an dem Film mitzu-
wirken, unméiglich geworden sei. Es ist zwar richtig, daB
ein Vertragsétrafenversprechen- das die ZErfiillung einer
Hauptverbindlichkeit 31chern soll und sich deshalb an die-
se anlehnt, 1nfolge seiner unselbstandlgen Natur gegen-
standslos wird, wenn die Hauptverblndllchkelt nicht besteht
‘oder spidter wegfallt Im Pall der nschtrig lichen Unmdglich-
keit der Je*tragverfullung dle auch das nachtra gliche Un-~
vermogen des Schuldners, die Vertragslelstung zu erbringen,
umfaBt (§ 275 Abs 2 BGB), tritt aber eine Befreiung des
Gléubigers der unmdglich gewordenen Leistung von seiner
Gegenlelstungsverpfllchtung nur ein, wenn die Unmbglich-
keit der Vertragsdurchfuhrung nicht von ihm zu vertreten
ist (§ 324-BGB), Das wiirde im Streitfall voraussetzen,
daB Weif Ferdl seine Mitwirkung an dem Film auch verwei-
gert hatte, wenn der zgwischen den Parteien geschlossene
Filmfinanzierungs- und Auswertungsvertrag nicht durch das
'vertragsungetreue Verhalten des Klégers zur Aufldsung ge-
kommen wHre. Das aber ist von dem Klédger weder behauptet
noch unter Bewels gestellt worden. Im lbrigen kann allein
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daraus, daf der Film spédter ohne Mitwirkung WeiB Ferdls
hergestellt worden ist, nicht eine Unmbglichkeit der Ver-
tragserfiillung entnommen werden, weil es dem Beklagten
nach Wegfall seiner Verpflichtungen aus dem Vertrag vom
28. Oktober 1948 freistand, auf die Mitwirkung Weifl Perdls
zu verzichten und einen anderen Darsteller fiir die Haupt-
rolle des Films zu wihlen., Auch wenn die llbernahme der
Hauptrolle durch WeiB Ferdl nicht als eine den Beklagten
nach dem Vertragsinhalt treffende Hauptverpflichtung,
sondern nur als Geschdftsgrundlasge des Vertrages anguse-
hen wdre, wiirde dies die Klage aus den gleichen Erwdgungen
nicht zu stiitzen vermdgen, weil der Kliger nichts in der
Richtung dargetan hat, daB diese Geschdftsgrundlage auch
entfallen wdre, wenn er seinen Verpflichtungen aus dem
Vertrag vom 28, Oktober 1948 erfullt hitte.

Schlleﬁllch kann auch der Angrlff der Revision ke;nen
Erfolg haben,; die Ablehnung einer Herabsetzung der Ver-
tragsstrafe gemdB § 343 BGB beruhe auf einem RechtsverstoS,
weil das Berufungsgericht die tatsichlichen Grundlagen fir
sein Ermessen nicht festgestellt habe. Das Berufungsgericht
hat eine EZrmdfigung der Strafe mit der Eegriindung abge-
lehnt. da8 der Schaden, der dem Beklagten aus der Nicht-
erfiillung des Vertrages hiétte entstehen kbnnen, sehr be-
trdchtlich sei. Auch sei die Vertragsstrafe fiir den Kild-
ger, der sich im Dezember 1948 selbst derauf berufen
habe, daB er sie zahlen konne, tragbar. Die Revision be-
anstandet, daB das Berufungsgericht keine Feststellungen
iiber die Hohe des dem Beklagten tatsdchlich entstandenen
Schadens und die wahren Vermogensverhaltnlsse des Kligers
getroffen, auch nicht berucL81cht1gt habe, daBl der Klager
nur infolge einer unverschuldeten irrigen Vertragsauslegung
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die erste Pilmflngn21erungsrete nicht termingemiB gezahlt
habe. Diese Rev1510nsan~r1f¢e grelfen nicht durch.

Ob die verwirkte Verurugsstrafe unverheltnisnamlg
hoch ist, ist Tatfrage und kenn in der Revicionsinstanz
nur in der Rlchtung nachgepriift werden, ob der Tatrichter
bei Ausdbunﬂ selnes IZrmessens von zutreffenden rechtlichen
Gesichtspunlkten aus"e angen ist (RG’7 86, 28) Der Umstand,
dafl ein 5chadqn,nu: in geringfigiger Hohe oder iiberhaupt
nicht entstenden. ist, reicht zur Hersbsetzung der §trafe’
nicht sus (RGZ 103, 88). Intscheidend ist vielmehr, wel-
chen Schaden der Verfragsbruch‘herbeifﬁhfen Ironnte, wobel
das mdgliche, nicht das tatsdchliche Interesse sn der
Vertragserfiillung maflgebend ist. Insoweit aber hat das
Berufungsgericht rechtlich bedenkenfrel ausgefiithrt, daB
der Vertrag, durch den der Kléger die Vertragsstrafe’
sechsfach libersteigende P*nanzierung leistungen ﬁbernom—
men hatbe, von erhebllcher wlrtscheftllcher Tragwelte var
und der Schaden, der dem Behlagten bei Lichtelnhaltung ‘der
von ‘dem Kliger eingegsngenen Vernflichtung entstehen Konn-
te, betrachtllch war, einmal, weil dann der Bellagte unter
Unstinden die eigenen Vernfl"chtungen nicht einhalten,
zum anderen ihm 1nfol~e der Verzdgerung der FPinanzierung
und der Fllmauswertung ein erheblicher Gewinn enfgehen'
konnte. lilne wirksame Sicherung erheblicher virtschaft-
licher Interessen ist aber in der Regel nur durch liohe
Vertragsstrefen mdglich (BGHZ 3, 193). Bei dieser Sach-
lage kann kein Rechtsverstoff darin erblickt werden, daB
das Berufungsgericht Beweiserhebungen iiber den dem Be-
klagten tatstichlich durch die S8umnis des Klégers ent-
standenen Schaden nicht angestellt hat; denn die Strafe
ist in fder Ilegel "dann nicht. zu hoch, wenn sie das mgliche

.
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Interesse des Gldubigers an der Vertragserfillung nicht
iibersteigt. ‘

Auch der weitere Angriff der Revision ist unbegriin-
det., das Berufungsgericht habe bei Priifung des Herab-
setzungsbegehrens des Klédgers berilcksichtigen miissen,

- dafl der Kl&dger .infolge eines unverschuldeten Irrtums
iiber den Inhalt der Vereinbarung die erste Finanzierungs-
rate nicht rechtzeitig bezahlt habe. Dieser Revisions-
angriff steht im Widerspruch zu den tatséchlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts, auf Grund deren es

- einen Verzug des Klidgers bejaht und die Voraussetzungen
fir einen Einigungsmangel oder eine Irrtumsanfechtung
verneint hat. Das Berufungsgericht hat in diesem Zusam-
menhang ausgefithrt, daB der Kléger die Bedeutung und
Tragweite der nach ihrem Wortlaut eindeutigen Vereinba-
rung nicht habe verkennen k¢nnen. Es geht somit von einer

l vorsétzlichen Vertragsverletzung des Klégers aus. Diese

§ Ausfilhrungen des Berufungsgerichts lassen, wie bereits

dargelegt, einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Bei der ge-

i gebenen Sachlage bestand fiir das Berufungsgericht kein

ﬂ ‘AnlaB, sioh bei der Untersuchung der Angemessenheit der

i Vertragsstrafe erneut mit der Verschuldeﬁsfrage auseinan-

{! derzusetzen.
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Es ist gleichfalls rechtlich nicht zu beanstanden,
daB das Berufungsgericht liber die tatsdchliche..Vermtgens-
lage des Klégers keine PFeststellungen getroffen hat.
Zwar keann die wirtschaftliche Iage des Vertragsstrafen-
schuldners fir die Prage, ob die Strafe unverhéltnisméis-
sig hoch ist, _eine Rolle spieien. Die Beweisglast fiir
die Unmsténde, aus denen die unverh#ltnismiBige Hshe gefol-
e gert werden s011; trifft jedoch den Schuldner (RG in JW 36,
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179). Da im Streitfall der Kldger nichts in der Rich-
tung dargetan hat, daf fir ihn die Zahlung der Vertrags-
strafe wirtschaftlich nicht traghbar sei, iberhaupt Dar-
legungen liber seine Vermégensverhdltnisse unterlassen
hat, war das Berufungsgericht weder verpflichtet noch
berechtigt, von Amtswegen Ermittlungen in dieser Rich-
tung angustellen.

Da hiernach Rechtsfehler des Berufungsgerichts bei
Auslibung seines Ermessens im Rahmen des § 343 BGB nicht
ersichtlich sind, kann dahinstehen, ob das Berufungsge-
richt zu Recht die Anwendbarkeit von § 348 HGB, wonach
das Erméfigungsrecht bei einem von einem Kaufmenn im Be-
triebe seines Handelsgewerbes abgegebenen Strafverspre-
chens entfdllt, verneint hat. Es kann weiterhin unersrtert
bleiben, ob die Einldsung der zur Sicherung des Strafver-
sprechens begebenen Wechsel einé "Entrichtung" der Strafe
im Sinne von § 343 Abs 1 Satz 3 BGB darstellt, was gleich-
falls einen Wegfall des Ermd#Bigungsrechtes zur Folge hitte.
Die Revision war, ohne da8 es einer Stellungnahme zu die-
sen Fragen bedurfte, mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zu-
riickzuweisen,

Lindenmaier Birnbach BR Wilde ist durch
Beurlaubung an dexr
Kriiger-Nieland Dr.Christoph Unterschrift verhindert.
Lindenmaier
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