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IM NAMEN DES VOLKES

I  ZR 135/79 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

V «köid«t u i
12 . J u n i  1981 
Schw arz,
J u s t i z a n g e s t e l l t e  

i b  UiknwdiW itmtw 
der GocfalfUrteÜe

L o h n s te u e rh i l f e r in g  D eu tsch land  e .Y . -  S teu e rb e ra tu n g flg eo e in -  
s c h a f t  d e r  A rbeitnehm er -  ( L o h n s te u e r b i l f e v e r e in ) , v e r t r e t e n  
du rch  den V o rs ten d s s p r e c h e r  D ip l. V o lk sw irt Vfolfgang 

1 8 ,
B e k la g te r  und R e v is io n sX lä g e r ,

-  P rozeß b e v o llm ä c h tig t e t R ech taan w älte  D r. und
Dr. Kummer -

g e g e n

S te u e rb e ra t  e r  kararaer Hamburg, K ö rp e rsc h a f t des ö f f e n t l ic h e n  
R ech ts , v e r t r e t e n du rch  den P re s id e n ten K arl~H einz 

H tH H festra& e 6 l ,

-  P ro z e ß b e v o llo ä c h tig te r :
K lä g e rin  und R e v ia io n a b e k la g te , 
R ech tsan w alt P r o f .  D r. *-
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Der I .  Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 12. J u n i  1981 d u rch  d ie  
R ic h te r  A lf f ,  D r. M erke l, Dr. P ip e r ,  D r. Erdmann und 
Dr. T e p li tz k y

f ü r  R echt e rk a n n t:

D ie R ev is io n  gegen daB U r t e i l  des 
5 . Z iv i l s e n a t s  des H an sea tisch en  Ober­
la n d e s g e r ic h ts  Hamburg vom 21 . J u n i  1979 
w ird  a u f  K osten  des B ek lag ten  zurückge­
w iesen .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

D ie K lä g e rin  i s t  e in e  r e g io n a le  S t eu e r b e r a t  erkammer, 
d e r  B e k la g te  b e t ä t i g t  s ic h  a l s  L o h n s te u e rh i l f e v e r e in ,  Er 
f ü h r t  den Namen " L o h n s te u e rh i l f e r in g  D eu tsch land  e.V .
-  S te u e rb e ra tu n g sg e m e in sc h a f t d e r  A rbeitnehm er -  (Lohn­
s t  e u e r h i l f e v e r e in ) *. D ie K lä g e r in  b e a n s ta n d e t an  d ie s e r  
B ezeichnung den Z u sa tz  "S te u e rb e ra tu n g sg e m e in sc h a f t"  
a l s  w e ttb ew erb sw id rig  und i r r e fü h r e n d  und nimmt den Be­
k la g te n  a u f  U n te r la s su n g  i n  A nspruch. S ie  m e in t, d ie  Be­
zeichnung  "S te u e rb e ra tu n g sg e m e in sc h a f t"  im V ereinsnam en 
e in e s  L o h n s te u e rh i l f e v e re in s  s e i  g e e ig n e t ,  d ie  i r r i g e  
V o rs te llu n g  h e rv o rz u ru fe n , d ie  B ek lag te  fü h re  a l l e  
S te u e r b e r a tu n g s tä t ig k e i te n  aus und s e i  dazu  b e fu g t .  Das 
s e i  u n r i c h t i g ,  da d ie  T ä t i g k e i t  e in e s  L o h n s te u e rh ilf e ­
v e r e in s  a u f  d ie  B e fu g n isse  gemäß § 4 Z i f f ,  11 StBerG 
b e s c h rä n k t s e i .  D arüber h in a u s  v e rs to ß e  d e r  B ek lag te
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gegen § 43 Ab3. 4 S a tz  2 StBerG , Dem B ek lag ten  s e i  auch 
j e g l i c h e r  H inw eis a u f  d ie  von ihm au sg eü b te  © teu erb era­
te n d e  T ä t ig k e i t  verbo ten«  S c h l ie ß l ic h  l i e g e  e in  V erstoß  
gegen § 161 StBerG v o r , da d e r  B ek lag te  e in e  B ezeichnung 
fü h re , d ie  m it d e r  B ezeichnung *S te u e rb e ra tu n g a g e a e l l-  
s c h ö f t11 2um V erw echseln ä h n l ic h  s e i .

Der U n te rla sau n g sa n sp ru ch  s e i  en tg eg en  d e r  Meinung 
des B ek lag ten  n ic h t  v e rw irk t .  Weder aus Ih re n  f rü h e re n  
V e rh a lte n  noch dem d e r  B u ndessteuerbera te rkam m er habe 
d e r  B ek lag te  den Schluß  z ie h e n  können, daß d ie  Führung 
d e r  u n z u lä s s ig e n  B ezeichnung g e d u ld e t w erde. Noch im 
J a h re  1976 habe e in  S c h r if tw e c h s e l s ta t tg e fu n d e n ,  in  dem 
von d e r  K lä g e rin  bzw. d e r  Bundes s t  eu e r  h e r a  te rk asaae r au f 
d ie  U n z u lä s s ig k e it  d e r  Namensftihrung h in g ew iesen  worden 
s e i .

D ie K lä g e r in  h a t  b e a n tr a g t ,

den B ek lag ten  2u v e r u r t e i l e n ,  e s  zu u n te r la s s e n ,  
den Namen * L o h n s te u e rh ilfe -R in g  D eu tsch land  e.V .
-  S teu e rb e ra tu n g sg em e in « c h a ft d e r  A rbe itnehm er -  
( L o h n s te u e rh i l f e v e r e in ) ” zu fü h re n .

Der B ek lag te  h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  K lage abzuw eisen .
E r i s t  d e r  A n s ic h t, § 161 StBerG b esag e  f ü r  den Anspruch 
d e r  K lä g e rin  n i c h t s ,  da e r  e in e  B u ß g e ld v o rs c h r if t  e n t ­
h a l t e  und k e in e  z i v i l r e c h t l i c h e  A nspruchsnonn d a r s t e l l e .  
§ 43 Abe. 2 StBerG s e i  n ic h t  anw endbar, da d ie s e  Vor­
s c h r i f t  nu r a u f  S te u e r b e r a te r ,  n ic h t  Jedoch a u f  Lohn­
s t e u e r h i l f e  v e re in e  z ie le «  E ine I r re fü h ru n g  d e r  enge- 
aprochenen  V e rk e h rs k re is e  s e i  n ic h t  zu b e so rg e n . Je d en ­
f a l l s  s e ie n  e tw aige  U n te rla ssu n g san S p rü ch e  v e rw irk t .  
A n g esich ts  d e r  V o rg e sch ich te  d ie s e s  V erfah ren  habe e r .
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d e r  B e k le b te , annehmen können, d ie  K lä g e rin  l)2v , ih r e  
D a c h o rg a n isa tio n  h ä t t e  es au fgegeben , den b ea n s ta n d e ­
te n  N am en sb es tan d te il a l s  u n z u lä s s ig  zu rü g en . E r  h a­
be b e t r ä c h t l i c h e  Aufwendungen z u r  Verwendung d ie s e s  
Namens gem acht, d ie  s ic h  b e i einem O bsiegen d e r  K lä­
g e r in  a l s  n u tz lo s  e rw e isen  würden. Im ü b rig e n  b ed ü rfe  
e s  e in e s  so lc h e n  Z u sa tz e s , da a l l e  a u f  dem e in s c h lä g i ­
gen S e k to r  t ä t i g e n  V ere in e  d ie  B ezeichnung "L o h n steu er­
h i l f e 0 i n  irg e n d e in e r  Form verw endeten  und e in e  U n te r­
scheidung  nu r du rch  w e i te r e  Z u sä tz e  m öglich  s e i .

Das L a n d g e ric h t h a t  d e r  K lage aus dem G esich tsp u n k t 
des § 3 UVG s ta t tg e g e b e n .  Das O b e r la n d e s g e r ic h t h a t  d ie  
dagegen g e r i c h te t e  B erufung des B ek lag ten  zu rückgew ie- 
se n . M it d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  B ek lag te  s e in e n  K lag­
ab w e isu n g san trag  w e i t e r .  Die K läg e rin  b e a n t r a g t ,  d ie  
R ev is io n  zu rückzuw eisen .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t f ü h r t  a u s , d ie  K lä g e r in  3 e i 
u n g e a c h te t i h r e r  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  S te l lu n g  auch 
a l s  Verband z u r  F örderung  g e w e rb lic h e r  I n te r e s s e n  im 
S inne  d es  § 13 Abs. 1 UVG an zu seh en , d e r  A nsprüche 
au fg rund  d e r  § § 1 , 3  UWG g e l te n d  machen d ü r fe .  Dem i s t  
b e i z u t r e t e n .  Der S en a t h a t  in  seinem  nach Verkündung 
des B e ru fu n g s u r te i ls  e rgangenen  U r t e i l  vom 16. Ja n u a r  1981 
( I  ZR 2 9 /7 9 ) , d as  d ie  K lage e in e r  S teuerbera terkam roer 
gegen e in e  S te u e rb e ra tu n g 6g e s e i l s c h a f t  b e t r a f ,  ausge­
sp ro ch e n , daß S teuerbera terkam m ern  im Rahmen i h r e r  Auf- *

*
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gaben nach § 76 StBerG k la g e b e re c h t ig t  im S inne des 
§ 1 3  Abs. 1 UWG s e ie n .  Dabei h a t  d e r  S e n a t auch ge­
p r ü f t ,  ob d as  S te u e rb e ra tu n g s g e s e tz  in  d e r  N eufassung 
vom 4 . November 1975 V eran lassung  zu  e in e r  Abweichung 
von diesem  b e r e i t s  f rü h e r  eingenommenen S tandpunkt 
( v g l .  BGH GRUR 1972, 607 S te u e rb e v o llm f ic h tig te r )  gebe 
und ob an d e rw e it g e l te n d  gem achte v e r f a s s u n g s re c h t­
l i c h e  Bedenken b eg rü n d e t B e in  k ö n n ten . B eides i s t  v e r­
n e in t  w orden. Im e in z e ln e n  w ird  dazu a u f  d ie  Gründe Jenes 
U r t e i l s ,  das z u r  V e rö ffe n tlic h u n g  in  d e r  am tlich en  Samm­
lu n g  bestim m t I s t ,  Bezug genommen.

Der S t r e i t f a l l  w e is t  gegenüber dem S a c h v e rh a lt  d ie s e s  
U r t e i l s  d ie  B e so n d e rh e it a u f ,  daß d e r  A nspruch n ic h t  ge­
gen e in  K am m em itg lied , sondern  gegen e in e n  A ußenstehen­
den g e r i c h t e t  i s t  und daß d ie  V e ru r te i lu n g  n ic h t  a u f  
§ 1 UWG in  V erbindung m it den d ie  B eru fsb eze lch n u n g  d e r  
S te u e r b e r a te r  re g e ln d e n  V o rs c h r if te n  d es  S te u e rb e ra -  
tu n g s g e s e tz e s  g e s t u t z t  i s t ,  so ndern  a u f  den I r r e fü h ru n g s ­
ta tb e s ta n d  des § 3 UWG. E in e  an d e re  B e u r te ilu n g  i s t  d a­
du rch  Jedoch n ic h t  g eb o ten . Die K lag eb e fu g n is  aus § 13 
UWG e r s t r e c k t  s ic h  auch  a u f  d ie  K lage gegen e in en  n ic h t  
d e r  S teu e rb e ra te rk am m er an g eh ö rig en  W ettbew erber, wenn 
s ic h  d ie  G eltendm achung d e r  K lage im Rahmen d e r  d e r  Kam­
mer nach  § 76 StBerG o b lieg en d en  Aufgaben h ä l t ,  a ls o  
d e r  Wahrung d e r  b e ru f l ic h e n  B elange d e r  G esam th e it d e r  
M itg l ie d e r  d i e n t .  In  d iesem  S inne h a t  d e r  S en a t in  s e i ­
nem U r t e i l  vom 16. J a n u a r  19B1 den Einwand m angelnder 
K lag eb efu g n is  auch im H in b lic k  a u f  e in e  K lage gegen 
A ußenstehende n i c h t  f ü r  d u rc h g re ife n d  e r a c h t e t .  Daran 
1 s t  f e s tz u h a l t e n .  D ie K lag eb efu g n is  e r s t r e c k t  s ic h  in  
d iesem  Rahmen auch a u f  Ansprüche aus § 3 UWG, zumal 
d e ren  D urchsetzung  n ic h t  nu r im I n t e r e s s e  d e r  b e t r o f -
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fen en  B e ru fsa n g eh ö rig en , so n d ern  auch in  I n te r e s s e  
e in e r  b r e i t e r e n  Ö f f e n t l i c h k e i t  l i e g t .  Dem s t e h t  in  
S t r e i t f a l l  n i c h t  en tg eg en , d aß , w ie d ie  R e v is io n  h e r ­
v o rh e b t ,  das S te u e rb e ra tu n g s g e a e tz  f ü r  d ie  L o h n steu e r­
h i l f  ev e r  e in e  b eso n d ere  R egeln e n t h a l t ,  nach denen d ie ­
s e  V ereine d e r  Anerkennung du rch  d ie  S teu e rb eh ö rd e  be­
d ü r fe n  und d e ren  A u fs ic h t u n t e r s t e l l t  s in d .  A lle rd in g s  
b e d a rf  nach  § 14 Abs. 1 N r. 2 StBerG auch d e r  V ere ln a - 
name d e r  Anerkennung du rch  d ie  O b e r f in e n z d ire k tlo n , 
d ie  gemäß § 26 Abs. 2 StBerG auch d a s  d ie  L o h n steu er­
v e r e in e  t r e f f e n d e  W erbeverbot überw ach t (§§  8 ,  26 A bs. 1 
StBerGj v g l ,  auch § 3 d e r  V erordnung vom 25- November 
1976 BGBl 1 S . 32, 4 5 ) .  Aus d ie s e n  V o rs c h r i f te n  e r g ib t  
s ic h  jed o ch  k e in  A n h a lt f ü r  d ie  A n s ic h t d e r  R e v is io n , 
daß d am it a l lg e n e in  o d e r  zu  L aa ten  d e r  S te u e rb e r a te r -  
kammero e in e  a u f  d ie  V o rs c h r if te n  d es  V e ttb e w e rb a re c h ts , 
in sb e so n d e re  § 3 UWG, g e s tü tz t e  U n te r la e su n g a k la g e  au s­
g e sc h lo sse n  und a l l e i n  d ie  S teu e rb e h ö rd e  zum E rla ß  von 
V erbo ten  e rm ä c h tig t s e in  s o l l e .  D em entsprechend h a t  auch 
d ie  O b e r f in a n z d ire k tio n  Hamburg i n  dem zu  den Akten ge­
r e ic h te n  S ch re ib e n  vom 2 5 . F e b ru a r  1976 d ie  B u n d essteu e r-  
bera te rkeuaaer a u f  den Weg d e r  W ettbew erbsk lage v e rw iesen .

I I .

Zur F ra g e  d e r  I r r e fü h ru n g  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
f e s t g e s t e l l t ,  d e r  B ek lag te  erw ecke du rch  den Namensbe- 
s t a n d t e i l  "S te u e rb e ra tu n g sg e m e in sc h a f t d e r  A rbeitnehm er” 
den E in d ru ck , daß e r  n ic h t  n u r  H i l f e  i n  L o h n steu eran g e- 
le g e n h e i te n  gew ähre, sondern  d a rü b e r  h in a u s  um fassend 
i n  a l l e n  f ü r  A rbeitnehm er in  B e tr a c h t  kommenden S te u e r ­
a n g e le g e n h e ite n  R a t e r t e i l e .  Denn das Wort rtS teu e rb e ra «
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tungsgernein s c h a f t"  e n th a l t e  h i n s i c h t l i c h  d e r  S te u e r ­
a r te n  k e i n e r l e i  E inschränkung  a l s  d ie ,  daß n ic h t  in  
S te u e ra n g e le g e n h e lte n  b e ra te n  w erde, d ie  ty p is c h e r ­
w e ise  U nternehm er b e t r ä f e n ,  w ie etwa d ie  G ew erbesteuer 
und d ie  U m sa tz s teu e r. E ine Beschränkung a u f  L o h n steu er­
b e ra tu n g  e rg eb e  s ic h  auch n ic h t  du rch  d ie  w e i te r e n  Na­
m e n s b e s ta n d te lle  " L o h n s te u e rh ilfe -R in g  D eu tsch land  e .V ."  
und * (L o h n s te u e rh i l f e v e r e in ) " .  Denn d a rau s  e rg eb e  s ic h  
noch n ic h t  h in re ic h e n d  f ü r  Jederm ann e rk en n b a r, daß s ic h  
d ie  S te u e r h i l f e  a u f  das G eb ie t d e r  L o h n steu e r b esch rän k e . 
V ie le n  A rbeitnehm ern  werde d e r  u m s t r i t t e n e  N am ensbestand­
t e i l  Anlaß zu d e r  Annahme geben, daß d e r  B ek lag te  z u s ä tz ­
l i c h  z u r  L o h n s te u e rh ilf e  auch um fassend R at in  a l l e n  
s o n s t  noch f ü r  A rbeitnehm er in  B e tra c h t kommenden S te u e r ­
a n g e le g e n h e ite n  e r t e i l e .  D ies l i e g e  um so n ä h e r , a l s  
d e r  H inw eis a u f  d ie  L o h n s te u e rh ilfe  b e r e i t s  zweimal im 
Namen e n th a l te n  s e i ,  so  daß k e in  Grund f ü r  d ie  Annahme 
e rk en n b a r s e i ,  daß m it dem V o rt "S teu e rb e ra tu n g ag ern e in ­
s c h a f t"  e rn e u t  a u f  d ie  L o h n s te u e rh ilfe  h in g ew iesen  wer­
den s o l l e .

D iese  F e s t s t e l l u n g  i s t  aus RechtsgrU nden n ic h t  zu 
b ea n s ta n d en . Wenn d ie  R ev is io n  dem gegenüber g e l te n d  
m acht, einprägsam e H a u p tb e s ta n d te ile  d e r  G e sa n tb ez e ic h -  
nung s e ie n  d ie  B e g r i f f e  "L o h n steu er-R in g "  und "Lohn­
s t e u e r h i l f e " ,  so s t e h t  das n i c h t  im W iderspruch  zu den 
A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts , m it denen l e d ig l i c h  
f e s t g e s t e l l t  w ird , daß d ie  B ezeichnung " S te u e rb e ra tu n g s ­
g em ein sch aft"  den V erkeh r, zum indest n ic h t  u n b e a c h tl ic h e  
V e rk e h rs k re is e , a u f  z u s ä tz l ic h e  T ä t ig k e i t s b e r e ic h e  h in -  
w e ise . Sow eit d ie  R ev is io n  d ie s  n ic h t  g e l te n  la s s e n  w i l l ,  
v e r s u c h t  s i e  in  r e v i s i o n s r e c h t l i c h  u n z u lä s s ig e r  Weise 
ih r e  e ig en e  W ertung an  d ie  S t e l l e  d e r je n ig e n  des T a t-
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r i c h t e r s  zu s e tz e n .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  auch ent* 
gegen d e r  A n sich t d e r  R e v is io n  b e rü c k s ic h t ig t»  daß v ie ­
le n  A rbeitnehm ern  b ek an n t i s t ,  daß L o h n s te u e rh ilf e v e re in e  
n u r  a u f  ih re n  b eg ren z ten  G eb ie t R at e r t e i l e n  d ü rfe n  und 
auch n u r  e r t e i l e n .  Wenn es Jedoch f e s t s t e l l t ,  daß g le ic h ­
wohl v ie le n  A rbeitnehm ern  d e r  N am en sb es tan d te il "S te u e r ­
b e r  a t u ngsgem einschaft*  Anlaß zu  d e r  Annahme b i e t e ,  d e r  
B e k la g te  gewähre ü b e r  d ie  L o h n s te u e rh i l f e  h in a u s  u n fassen d  
R a t i n  a l l e n  f ü r  A rb e itn eh m er i n  B e tra c h t  kommenden S te u e r ­
a n g e le g e n h e ite n , dazu) i s t  das aus R ech tsg ründen  n ic h t  zu 
b ea n s ta n d en . Die w e ite re n  i n  d iesem  Zusammenhang erho ­
benen Rügen h a t  d e r  S en a t g e p r ü f t ,  Jedoch n ic h t  f ü r  du rch ­
g re if e n d  e r a c h te t  (§§ 286, 565 a  ZPO).

III.

Den V erw irkungseinw and des B ek lag ten  h a t  d as  B eru­
fu n g s g e r ic h t  m it d e r  Begründung zu rü ck g ew iesen , in  F a l le  
d e r  I r r e fü h ru n g  s te h e  d as  I n te r e s s e  d e r  A llg e m e in h e it 
d e r  B e rü c k s ic h tig u n g  d ie s e s  E invandes en tg eg en , auch 
e in  etw a erw orbener B e s i tz s ta n d  s e i  u n te r  den gegebenen 
V orausse tzungen  n i c h t  sc h u tzw ü rd ig . Auch das i s t  r e c h t l i c h  
n ic h t  zu  b e a n s ta n d en . D er B u n d e sg e r ic h tsh o f  g e h t  i n  s tä n ­
d ig e r  R ech tsp rechung  davon a u s ,  daß in  den F ä l le n  des 
§ 5 UWG e in e  V erw irkung des U n te r la s s u n g s -  und B e s e i t i ­
g u ngsansp ruchs im a llg em e in e n  a u s s c h e id e t ,  w e il  das I n ­
t e r e s s e  d e r  A llg e m e in h e it, v o r  I r r e fü h ru n g  bew ahrt zu 
w erden, g r u n d s ä tz l ic h  a l s  v o r ra n g ig  v o r  den In d iv id u a l ­
in t e r e s s e n  d es  In h a b e rs  des K en n zeich n u n g srech ts  anzu- 
Sehen 1 s t  ( v g l .  CftUR 1977, 159, 161 O s t f r i e s i s c h e  Tee- 
g e s e l l s c h a f t  m .v .N .) .  Zwar kann in  b eso n d eren  Ausnahme- 
f ä l l e n  aus B i l l i g k e i t s gründen e in e  I r r a fü h ru n g s g e fa h r
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hinzunehm en se in»  etwa wenn d ie  B elange d e r  A llgem ein­
h e i t  n i c h t  in  e rh eb lich em  Maße und e r n s t l i c h  in  M it­
le id e n s c h a f t  gezogen werden (aaO ). Es i s t  a b e r  k e in  
R e c h ta fe h le r ,  wenn das B e ru fu n g sg e rich t»  das d ie s e  
G rundsätze  e r s i c h t l i c h  n ic h t  v e rk a n n t h a t ,  f ü r  den 
S t r e i t f a l l  e in e  s o lc h e  Ausnahmelage n ic h t  an e rk an n t 
h a t .  E in  A llg e m e in in te re s s e  an d e r  u n v e rän d e rten  W ette r­
füh rung  des V ereinsnam ens, a u f  das s ic h  d ie  R ev is io n  b e­
r u f t ,  i s t  n i c h t  d a rg e le g t  und auch n ic h t  e rk en n b a r. Auch 
e in  gegenüber dem I r r e f ü h ru n g s ta tb e s ta n d  überw iegendes 
I n te r e s s e  d es  B ek lag ten  an d e r  F o rtfü h ru n g  d e r  B eze ich ­
nung mußte d as  B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  b e ja h e n . Zur Un­
te rs c h e id u n g  von an d eren  L o h n s te u e rh ilfe -V e re in e n  kann 
s ic h  d e r  B e k lag te  s o lc h e r  B ezeichnungen b e d ie n e n , d ie  
n ic h t  d i e  G efah r von I r re fü h ru n g e n  B i t  s ic h  b r in g e n .
Daß e in e  U m stellung  im H in b lic k  a u f  den B e s i tz s ta n d  n ic h t  
zum utbar s e i ,  i s t  n ic h t  h in re ic h e n d  b e le g t .

IV.

D ie R e v is io n  b e a n s ta n d e t f e r n e r ,  daß das B eru fungs­
g e r ic h t  d ie  V e ite r fü h ru n g  des V ere in snanens a l s  Ganzem 
u n te r s a g t  h a t ,  obwohl n u r  d e r  Z u sa tz  " S te u e rb e ra tu n g s -  
g em ein sch aft d e r  A rbeitnehm er11 b e a n s ta n d e t w erde. S ie  
m e in t, e s  h ä t t e  a l l e n f a l l s  d i e s e r  Z u sa tz  v e rb o te n  w erden 
d ü r fe n , w e ll d ie  an d e ren  B e s ta n d te i le  e in e  i n  s ic h  g e­
s c h lo s se n e  B ezeichnung d a r s t e l l t e n .  D iese  Rüge i s t  n ic h t  
b e g rü n d e t. In  d e r  R ech tsprechung  iB t  f ü r  den F a l l  des 
w e ttb e w e rb lic h e n  U n te rla ssu n g sa n ap ru ch a  a n e rk a n n t, daß 
i n  d e r  R egel d e r  gesam te Name e in e r  F irm a o d e r  e in e s  
V erbandes auch dann d ie  k o n k re te  V erle tzung«fo rm  d a r ­
s t e l l t ,  wenn e in  s o lc h e r  Name aus m ehreren  B e s ta n d te i le n
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b e s te h t»  von denen n u r  e in  T e i l  aus R ech tsg ründen  be­
a n s ta n d e t w ird  ( v g l .  BGH GRUß I9 6 0 , 202 , 213 H e il ig e  
m .v .N .; GRUR 1981, 6 0 , 64 u n te r  IV 1 S i t e x ) ,  Das be­
ru h t  a u f  d e r  Erwägung, daß d ie  V e ru r te ilu n g  z u r  U n te r­
la s s u n g  d e r  Führung e in e s  F i r a e n b e s ta n d te i l s  dem Ver­
l e t z e r  n ic h t  d ie  M ö g lich k e it nehmen d a r f ,  den b e a n s ta n ­
d e te n  T e i l  in  e i n e r  a n d e re n , r e c h t l i c h  u n b ed en k lich en  
Zusam m enstellung zu verw enden. D ies w äre a b e r  d e r  F a l l ,  
wenn dem V e r le tz e r  d ie  firtnenm äßige Verwendung e in e s  
bestim m ten B e g r i f f s  ohne R ü c k s ic h t a u f  d ie  k o n k re te  Ver­
le tzu n g sfo rm  v e rb o te n  würde* D arauf l i e f e  e s  auch im 
S t r e i t f a l l  h in a u s , wenn dem B ek lag ten  " l e d i g l i c h ” d ie  
Verwendung d e r  B ezeichnung "S te u e rb e ra tu n g sg e m e in sc h a f t"  
v e rb o te n  worden w äre . Der B ek lag te  iB t d a h e r  du rch  d ie  
V e ru r te i lu n g  z u r  U n te r la s su n g  d e r  Führung d e r  G esam tbe- 
2 e ichnung  n i c h t  b e sc h w e rt. Etwas an d e re s  e r g i b t  s ic h  
auch n ic h t  aus dem U r t e i l  des S e n a ts  vom 29. November 
1974 (GRUR 1975, 377 -  V e r le g e r  von T o n trä g e rn ) , a u f  
das s ic h  d ie  R e v is io n  b e r u f t .  D ort h a n d e lte  e s  B ich  n ic h t  
um e in e n  B e s ta n d te i l  e in e s  Firm ennam ens, v ie lm e h r  war 
V erle tzu n g sfo rm  e in  T e il  d e r  G esam tbezeichnung, d e r  nach 
A rt e in e s  U n t e r t i t e l s  s e in e r  N atu r nach  schon a l3  e in e  
i n  s ic h  a b g e sch lo ssen e  B ezeichnung angesehen  werden konn­
t e  und auch so  verw endet worden i s t .

V.

Da d ie  V e ru r te i lu n g  des B ek lag ten  a u f  d e r  G rund la­
ge des § 3 UWG aus R echtsgrU nden n ic h t  zu b ean stan d en
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i s t ,  b e d a rf  e s  k e in e r  E rö r te ru n g , ob d e r  K lageanepruch  
auch au fg ru n d  d e r  w e ite re n  V o rs c h r if te n  b eg rü n d e t w äre , 
a u f  d ie  e ic h  d ie  K lä g e rin  b e ru fe n  h a t .

D ie K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  § 97 Abs. 1 ZPO.

A lf f  M erkel P ip e r

Erdmann T e p li tz k y
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