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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 135/79 URTEIL Yorhtindeot am

12. Juni 1981
Schwarz ’
Justizangestellte

als Urkowdsheamtor
der GeschEftastalle

in dem Rechtaostreit

Lohnsteuerhilfering Deutschland e.¥. - Steauerberatungsgemelin-
schaft der Arbeitnehmer - {Lohnsteuerhilfeverein), vertreten
durch den ?orstandssirecher Dipl. Yolkswirt Wolfgang HE,

Heiwes 18, ’
Beklagter und Revisionskllger,

- Progzefibevollméichtigte: Rechtsenwslte Dr. G und
Dr. Kumper -

gegen

Steuerheraterkammer Hamburg, Kirperschaft des Sffentlichen
Rechts, vertreten durch den Priesidenten Karl-Heinz
i, HellERctraoe 61, Heulipme ,

Kl¥gerin und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevellmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. - 3
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mlindliche Varhandlung vom 12. Juni 1981 durch die
Aichter Alf{f, Dr. Maerkel, Dr. Piper, Dr. Erdmann und
Dr. Teplitzky

fir Retht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
3. Z2ivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts Hamburg vom 21. Jurni 1979
wird auf Kosten des Beklagten zurilckge-

wilesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin ist eine regiomale Steuerberaterkammer,
der Beklagte betdtigt sich als Lohnsteuerhilfeverein. Er
fiihrt den Namen "lohnsteuerhilfering Deutschland e.V.

- Steuerberatungsgemeinschaft der Arbeitnehmer - (Lohn-
ateunerhilfeverein)®. Die Kléigerin beanastandet an dieser
Bezelichnung den Zusatz “Steuerberatungsgemeinschaft”
als wettbewerbswidrig und irrefUhrend und nimmt den Be-
klagten auf Unterlassung in Anspruch, S5le meint, die Be-
zeichnung "Steuerberatungsgemeinachaft® im Vereinsnaren
eines Lohnsteuerhilfevereins sel geelgnet, die irrige
Vorstellung hervorzurufen, die Beklagte filhre alle
Steuerberatungstiitigkeiten aus und sei dazu befugt. Das
aei unrichtig, da die Titigkeit eines Lohnsteuerhilfe-
vereins auf die Befugnisse gem¥f § 4 Ziff. 11 StBerG
beschrinkt sei. Dariiber hinaus verstofie der Beklagte
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gegen § 43 Abs, 4 Satz 2 StBer(G, Dem Beklagten sei auch
Jeglicher Hinwels auf die von ihm ausgeiibte steuerbera-
tende THtigkeit verboten. Schliefllich liege ein Verstol
gegen § 161 StBerG vor, da der Beklagte eine Bezeichnung
fthre, die mit der Bezeichnung "Steuerberatungsgesell-
schaft”" 2um Verwechseln &hnlich aef.

Der Unterlassungsanspruch sei entgegen der Meinung
de= Beklagten nicht verwirkt. Weder aus lhrem frilheren
Verhalten no¢ch dem der Bundessteuarberaterkemmer habe
der Beklagte den Schlufl ziehen kidnnen, defl die Filhrung
der unzullizzigen Bezeichnung geduldet werde. Noch im
Jehre 1976 habe ein Schriftwechsel stattgefunden, in dem
von der Kldgerin bzw. der Bundenmsteuerberaterkammer auf
die Unzul#ssigkeit der Namensfithrung hingewiesen worden
sei.

19)1() I9P JID L, YONY :SIOMUTE]

Die Kldgerin hat beantragt,

19)e(] S[e purs Sunjuwr

den Beklagten 2u verurteilen, es zu unterlassen,
den Namen *"Lohmnsteuerhilfe-Ring Deutechland e.V.
« Steuerbderatungsgemeinschaft der Arbeitnenmer -
{Lohnsteuerhilfeverein)® zu fUhren.

Der Beklagte hat heantragt, die Klage mbzuwelsen,
Er 1et der Ansicht, § 161 StBerC bhecsage fir den Anspruch
der Klbgerin nichts, da er eine Bufigeldvorschrift ent-
halte und keine zivilrechtliche Anspruchanorm darstelle.
§ 43 Abe. 2 StBert sei micht anwendbar, da diese Vor-
schrift nur auf Steuerberater, nicht jedoch auf Lohn-
gteuernhilfevereine ziele. Eine Irrefithrung der ange-
aprochenen VYerkehrekreise zei nicht zu besorgen. Jeden-
falls selen etwaige Unterlassungsansprilche verwirkt.
Ange=ichts der Vorgeschichte dieses Verfahren habe er,
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der Beklagte, annehmen kdmnen, die Kligerin bzw, inre
Dachorganisation hitte es aufgegeben, den beanstande-
ten Namenzhestandteill als unzuliass=ig zu rigen. Er ha-
be betrichtliche Aufwendungen 2ur Verwendung dieses
Namens gemacht, die sfch bel einem Obsiegen der Kla-
gerin als nutzlos erweisen wiirden. Im Ubrigen bedurfe
es eines solchen Zusatzea, da 8lle auf dem einschlsagi-
gen Sektor titigen Vereine die Bezelchnung "lLohnsteuer-
hilfe! in irgendeiner Form verwendeten und eine Unter-
scheidung nur durch weitere Zus#itze woglich sei.

Das Landgericht hat der Klage aus dem Geslchtspunkt
des § 3 UWG stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die
dagepen gerichtete Berufung de= Beklagten zuriickgewie-
sen, Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klag-
abweisungsantrag weiter. Die Klagerin Yeantragt, dle
Revision 2zurickzuweisen.

Entschejdungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht fihrt aus, die Kligerin sei
ungeachtet ihrer Sffentlich-rechtlichen Stellung auch
als Verband zur F&rderung gewerblicher Interessen im
Sinne des § 13 Aba, 1 UWG anzusehen, der Anspriiche
spufgrund der §§ 1, 3 UWC geltend machen diirfe, Dem ist
belzutreten. Der Senat hat in seinem nach Verklindung
des Berufungsurteils ergangenen Urteil vom 16. Januar 1981
(I ZR 29/79), das die Klage elner Steuerberaterkammer
gegen elne Steuverberatungsgesellschsft betraf, ausge-
sprochen, dail Steuerberaterkammern im Rehmen ihrer Auf-



gaben nach § 76 StBerC klegeberechtigt im Sinne des

§ 13 Abs. 1 UWG seien. Debei hat der Senat auch ge-
pruft, ob das Steuerberatungsgesetz in der Neufassaung
vom 4., November 1975 Veranlaasung zu einer Abweichung
von diesem bereits frither eingenommenen Standpunkt

(vgl. BGH GRUR 1972, 607 Steuerbevollmiichtigter) gebe
und ob anderweit geitend gemachte verfassungarecht-
liche Bedenken begrindet sein k¥nnten. Beides 1st ver-
neint worden. Im einzelnen wird dazu auf die Griinde Jenes
Urteils, das zur Vertffentlichung in der amtlichen Samn-
lung bestimmt ist, Bezug genommen.

Der Streitfall weist gegenlUber dem Sachverhalt dieses
Urteils die Besonderheit auf, daf der Anspruch nicht ge-
gen ein Kammermitglied, sondern gegen einen AuBenstehen-
den gerichtet ist und dag die Verurteilung nicht auf
§ 1 U¥G in Verbindung mit den die Berufsbezelchnung der
Steuerberater regelnden Yorschriften des Steuerbera-
tungsgesetzers gestltzt ist, sondern auf den Irref{ihrungs-
tatbestand des § 3 UNG. Eine andere Beurtelilung ist da-
durch Jjedoch nicht geboten. Die Klagebefugnis eus § 13
UWG erstreckt sich auch auf die Klage gegen einen nicht
der Steuerberaterkammer angehdrigen Wettbewerber, wenn
sich die Geltendmachung der Klage im Rahmen der der Kam-
mer nach § 76 StBerG obliegenden Aufgeben hdlt, aelso
der Wahrung der beruflichen Belange der Gesamtheit der
Mitglieder dient. In diesem Sinne hat der Senat in sei-
nem Urteil vom 16. Januar 1981 den Einwand mengelnder
Klagebefugnis auch im Hinblick auf eine Klage gegen
Aufenstehende nicht fUr durchgreifend erachtet, Daran
ist festzuhalten. Die Elagebefugnis erstreckt sich in
diesem Rahmen auch auf Ansprilche aue § 3 UWG, zunmal
deren Durchsetzung nicht nur im Interesse der betrof-
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fenen RBerufsangehdrigen, sondernn auch im Interesse

einer breiteren Offentlichkeit liaghk. Dem steht im
Strei{tfall nicht entgegen, daPB, wie die Revision her-
vorhebt, das Steuerberatungagesetz flr die Lohnstsuer-
hi{lfevereine besondere Regeln enth#lt, nach denen die-
e Vergine der Anerkennung durch die Steuerbehorde bhe-
dirfen und deren Aufeicht unteratellt sind. Allerdinge
bedart nach § 14 Abs. 1 Nr. 2 StBerG auch der Vereins-
name der Anerkennung durch die Oberfinanzdirektion,

die gemid § 28 Abs. 2 StBerG auch des die Lohnsteuer-
vereine treffende Werbeverbot {iberwacht {§§ 8, 26 Abs. 1
StBerG; vgl. auch § 3 der Varordmmg vom 25. November
1976 BGR1 1 S. 32, 45). Aum diesan Vorachriften ergibt
sich Jedoch kein Anhalt fUur die Ansicht der Revizlon,
daf demit allgemein oder 2zu Lasten der Steuerberater-
kammern ainu auf die Vorschriften des Wettbewerbarechts,
insbesondere § 3 UWG, gestUtzte Unterlassungeklage asus-
geschlossen und allein die Steuerbshiirde zuam Erlal von
Verboten ermiichtigt sein solle. Dementaprechend hat auch
die Oberfinanzdirektion Hamburg in dem zu den Akten gua-
reichten Schreiben vom 25, Februar 1976 die Bundessteuer-
beraterkammer auf den Weg der Wettbewerbdsklage verwiesen.

II.

Zur Frage der Irreftihrung hat das Berufungsgericht
festgestellt, der Beklagte erwecke durch den Namenzbe-
standtell "Steuerberatungsgemeinschaft der Arbeitnehnmer!
den Eindruck, 4ad er nicht nur Hilfe in lLohnsteuerange-
legenheiten gewlihra, sondern daridber hinaus umfassend
in a&llen fUr Arbeitnehzer in Betracht xommenden Steuer-
angelegenheiten Rat ertelle. Denn das Wort “"Steuerbera-



tungsgemeinschaft" enthalte hinsichtlich der Steuer-
arten keinerlei Einachrinkung els die, de nicht in
Steuerangelegenheiten beraten werde, die typischer-
weise Unternehmer betrdfen, wie etwa die Gewerbesteuer
und die Umsatzsteuer. Bine Besachrinkung auf Lohnsteuer-
beratung ergebe sich auch nicht durch die welteren Na-
mensbestandteile "Lohneteuerhilfe-Ring Deutschland e.V."
und ®"(Lohnsteuerhilfeverein)". Denn daraus ergebe sich
noch nicht hinreichend fir Jedermann erkennbar, deB sich
die Steuerhilfe auf das Gebiet der Lohnsteuer beschrinke.
Vielen Arbeitnehmern werde der umstrittene Namensbestand-
teil Anlaf zu der Annshme geben, dafi der Beklagte zuzltz-
lich zur Lohnsteuerhilfe auch umfassend Rat In allen
sonst noch fUr Arbeitnebmer in Betracht kommenden Steuer-
angelegenheiten erteile. Dies liege um so néher, als

der Hinweis auf die Lohnsteuerhilfe bereits zweimal im
Namen enthalten sei, so dafl kein Grund fiur die Annahme
erkemnbar sei, daf mit dem Yort "Steuerberatungsgemein-
achaft” ermeut auf die Lohnsteuerhilfe hingewiesen wer-
den solle.

Diese Featstellung ist aus Rechtsgrilnden nicht 2u
beanztanden, Wenn die Ravizion demgegen{iber geltend
macht, einprigsame Hauptbestandteile der Geammtbezeich-
nung seien die Begriffe "Lohnsteuer-Ring" und "lohn-
steverhilfeY, so steht das nicht im Widerspruch zu den
Ausfithrungen des= Berufungsgerichts, mit denen lediglich
festgestellt wird, dafl die Bezeichnung "Steuerberatungs-
gemeinschaft” den Verkehr, zumindest nicht unbeachtliche
Verkehrgkreise, auf zua#tzliche THtigkeltsbereiche hin-
weise. Sowelt die Revision dies nicht gelten lassen will,
versucht sie in revisionsrechtlich umzuliisaiger Weise
ihre eigene Wertung an die Stelle derjenigen dea Tat-
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richters zu setzen. Dar Berufungsgericht hat auch ent-
gegen der Ansicht der Revision berlickaichtigt, daf vie-
len Arbeitnehmern bekannt ist, da8 Lohnsteuerhilfevereine
nur auy fihrem begrenzten Geblet Rat ertelilen durfen und
auch nur erteilen. Wenn e= Jedoch feststellt, da@ gleich-
wohl vielen Arheitnehmern der Namenshestandteil “Steuer-
beratungsgemeinschaft® Anla@ 2u der Annahwe biete, der
Beklagte gewlhre Hber die Lohnsteuernhilfe hinaus umfassend
Rat in allen filr Arbeitnehmer in Betracht kommenden Steyer-
angelagenheiten, dann 18t das aus Rechtsgriinden nicht 2u
bearstanden, Die weiteren in diesex Zusammenhang erho-
benen Rilgen hat der Senat geprift, jedoach nmicht fir durch-
greifend erachtet (§§ 286, 565 a 2PQ).

IiI,

Den Verwilrkungseinwand des Beklagten hat das Beru-
fungsgericht mit der Begrindung zurlckgewiesen, im Fralle
der Irrefihrung stehe dae Interesse der Allgemeinheit
der Berlicksichtigung dieses Einwandes entgegen, auch
ein etwa erworbener Basitzsteand sei unter den gegebenen
Voraussetzunigen nlcht schutzwllrdig. Auch das 1st rechtlich
nicht zu beanstanden. Der Bundesgerichtshof geht in =tldn-
diger Rechtsprachung davon aus, da@ in den F#llen des
§ 3 UWG eine Verwirkung des Unteriassunge- und Beseiti-
gungeanspruchs im sllgemeinen eusascheidet, weil das In-
teresse der Allgemeinheit, vor Irrefhrung bewnhrt zu
werden, grundsitzlich als vorrangig vor den Individual-
interessen des Inhebers des Kennzelchnungsrecht= snzu-
sehen ist (vgl. GRUR 1977, 159, 161 Ostfriesische Tee-
gegellschaft m.w.N.). Zwar kann in besonderen Ausnehme-
f&llen aus Billigkeitsgriinden eine Irrefiihrungsgefahr



hinzunehmen sein, etwa wenn die Belange der Allgemein-
heit nicht in erheblichem Mafe und ernstlich in Mit-
leidenschaft gezogen werden (aeD). Es ist aber kein
Rechtsfehler, wenn das Berufungsgericht, das diese
Crundséitze ersichtlich nicht verkannt hat, fUr den
Streitfall eine solche Ausnahmelage nicht anerksannt

hat. Ein Allgemeininteresse an der unverdinderten Welter-
filhrung des Yereinsnamens, auf das sich die Revision be-
ruft, ist nicht dargelegt und auch nicht erkempbar. Auch
ein gegenliber dem Irrefuhrungstatbestand Uberwiegendes
Interesse des Beklagten an der Fortfilhrung der Bezeich-
nung muflte das Berufungregericht nicht bejahen. Zur Un-
terscheidung von enderen Lohnsteuerhilfe-Verelnen kenn
sich der Beklagte solcher PBezeichnungen bedienen, die
nicht die Gefahr von IrrefUhrungen mit sich bringen.

LaB eine Umstellung im Hinblick auf den Besitzatand nicht
zunutbar sei, 18t nicht hinreichend belegt.

IV.

Die Revision beanstandet ferner, deB dae Berufungs-
gericht die VWelterfiihrung des Vereinsnamens als Ganzem
untersagt hat, obwohl nur der Zusatz "Steuerberatungs-
gemeinechaft der Arbeitnehmer® beanstandet werde. Sie
meint, es hitte allenfalls dieser Zusatz verboten werden
diirfen, well die anderen Bestandteile eine in sich ge-~
schlossene Bezeichnung darstellten. Diese Riige ist nicht
begriindet. In der Rechtaprechung 1et fUr den Fall des
wettbewerblichen Unterlassungsenapruchs anerkennt, dafl
in der Regel der gesamte Name einer Firma oder eines
Verbandes auch dann die konkrete Verletzungsform dar-
stellt, wenn ein soclcher Name aus mehreren Bestandteilen
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besteht, von denen nur ein Teil aus Rechtsgr{inden be-
anstandet wird (wgl. BGH CRUR 1968, 202, 213 Hellige
m.w.N.; GRUR 1981, 60, 64 unter IV 1 Sitex). Das be-
ruht auf der Erwdgung, daf die Verurteilung zur Unter-
lassung der Filhrung eines Firmenbestandteile dem Ver-
letzer nicht die Mdglichkeit nemen darf, den bteanatan-
deten Tail in einer anderen, rechtlich unbedenkl ichen
Zusamnmenstellung 2u verwenden. Dies wiire aher der Fall,
wenn dem Verletzer die firmenmifgige Verwendung eines
bestimmten Begriffs ohne Rucksicht auf die konkrete Ver-
letzungsform verhoten wilrde. Darauf liefe es auch im
Streitfall hinaus, wenn dem Beklagtean "lediglich" die
Verwendunig der Bezeichnung "Steuerberatungsgemeinachaft®
varboten worden wire. Der Beklegte irt daher durch die
Verurteilung 2ur Unterlasaung der Fihrmg der Gesamtbe-
2eichnung nicht beasachwert. Etwas anderes ergidt sich
auch nicht aus dem Urteil des Senets vom 29, lovemher
1974 {GRUR 1975, 377 - Verleger von Tontrdgern), auf

das sich die Revigion beruft, Daort handelte ea sich nicht
un einen Bestandteil einea Firmennamena, vielmehr war
Verletzungsform ein Teil der Gesamtbezeichnung, der nach
Art eines Untertitels seiner Natur nach schon ala eine
in aich abgeachlossene Bezeichnung angesehen werden konn-
te und auch =20 verwendet worden ist.

v‘

Da die Verurteilung des Beklagten auf der Grundla-
ge des § 3 UWG aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden
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ist, bedarf es keiner Erdrterung, ob der Klageanspruch
auch eufgrund der weiteren Vorechriften begrindet wire,
auf die sich die Kl#gerin berufen hat,

Die Rostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Alff Merkel Piper
Erdmann Teplltzky
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