BUNDESGERICHTSHOF

I _ZR 135/78 BESCHLUSS Verkiindet

am 21. Mirz 1980
Schnurr
Justizhauptsekretirin
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Firma BED > " G s.r.R.L.,
vertreten durch ihren Geschiftsfilhrer, Pggstraat 8,

B - ) EMEER/Belgien,
Beklagte und Revisionskl#gerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Frau Luise T D, DD ‘U
Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr JINEGNG -



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. M#drz 1980 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und die
Richter Alff, Dr. Merkel, Dr. Zilch und Dr. Piper

beschlossen:

Die Entscheidung iiber die Revision wird
ausgesetzt.

Dem Gerichtshof der Europdischen Gemein-

schaften werden nach Art. 3 Abs. 1 des Protokolls
vom 3. Juni 1971 betreffend die Auslegung des
Ubereinkommens vom 27. September 1968 iiber die
gerichtliche Zustiéndigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen durch den Gerichtshof folgende Fragen
zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist der Handelsvertreter (Vermittlungsver-
treter) im Sinne der §§ 84 ff HGB als "Agentur"
oder "sonstige Niederlassung® im Sinne wvon
Art. 5 Nr. 5 des {Ubereinkommens der Europédischen
Gemeinschaft {iber die gerichtliche Zusténdig-
keit und die Vollstreckung gerichtlicher Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssachen vom
27. September 1968 (EuG-ibk) anzusehen?

2. Bei Bejahung der Frage zu 1:

a) Handelt es sich im Sinne von Art. 5 Nr. 5
EuG-{lbk um Streitigkeiten "aus dem Betrieb"
einer Agentur/sonstigen Niederlassung,
wenn die Agentur/sonstige Niederlassung in
Vollmacht des Unternehmers, fiir den sie
als Handelsvertreter tatig ist, einen Dritten
zu einem weiteren Handelsvertreter des Unter-
nehmers bestellt, gegen Provision die Auf-
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tragsunterlagen der vom Dritten vermittel-~
ten Auftriige entgegennimmt und an den Unter-
nehaer weliterleitet, den Dritten anleftet
und betreut

und

wenn sich aus der Handelsvertretertétigkeit
dieses Dritten Streitigkeiten zwischen dam
Unternehmer und ihm liber seine Provisiona-
und Ausgleichsansprilche ergeben?

b} Bei Verneinung der Frage zu 2 a:

Unterfallen dem Begriff "Streitigkeiten aus den
Betrieb ... siner Agentur oder siner scnstigen
Niederlassung" im Sinne wvon Art. 5 Nr. 5 EuG-{Ubhk
Streitigkeiten zwischen dem Unternehmer und der
Agentur/sonstigen Niederlassung Uber deren Pro-
visions- und Ausgleichsenspriiche?

Griinde

I.

Die Beklagte betreibt mit Sitz in Efil/Belgien
eine Mibelfadrik. Als selbstiéndiger Handelsvertreter
(Vermittlungsvertreter) war fUr sie und mehrere andere
belgische Mibalherateller die "NillNJEE" Herscann g
in NI titig. Diesec bestellte mit dem nachfolgend
wiedergegebenen Schreiben vor 30. November 1975 die in
Aachen anséissige Kligerin zu einea weiteren Handelsever-
treter der Bekleagten:

"Ilm Auftrage der Firna PEEEEEED » YIRS,

EJ/Belgien, tibertrage ich Ihnen hierait
die Vertretung dieser Firma fir den Raums
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Sie reisen dirsekt im Nemen der Fa. Bl. & W,
3ie erhalten auch von dort eina Preovision
von 5 %.

Tch bitte Sie Jjedoch hiflich, alle Auftrige
muT an meine Adresse nach AN zu =endern.

Ritte haben Sie Verstindnis hierflir. Deon
wenn Ich Ihnen Redae und Antwort stehen muf3,

80 muB ich auch Uber Jjeden Auftrag inforaiert
sein,

Selbstveratindlich wird auf allen Kopien Ihr
Name ale Vertreter aufgefiihrt.

Ich hoffe auf eine gute Zusammenarbeit mit
Ihnan 00..

Flir die Thtigkeit, die sich filr dle Firma Bgge
aus der Zusammenarbeit mit der Kliégerin ergab, zahlte
ihr die Bekiagte eine Superprovision, wie sie Handels-
vertreter erhalten, die andere Handelavertreter des
Unternehners anleiten und berwachen.

Mit Schreiben vom 14. Dezember 1976 kiindigte
die Beklagte den Handelavertretervertrag ait der Kli-
gerin. Diese hat die Beklagte vor dem Landgericht Aachen
auf Zahlung noch ausstehendar Provisionen von 15.000 D
fir yon ihr vermittelte Geschiéfte und eines Handelsver-
treterausgleiche von 35.000 DM verklagt, wie ihn der
Unternehmer unter den Voraussetzungen dea § 89 b HGB
nach Beendigung des Handelsvertreterverhiiltnisses
zusiitzlich zZu den bereits geleisateten Provisionen
ala Abgeltung fUr den ihx verbliebenen, vom Hendels-
vertreter geworbenen Kundenstamm zu zahlen hat. Die
Beklagte hat die internationsle Zuatindigkeit des ange-
rufenen Gerichtas in Abrede gestellt.

Daa Landgericht Aachen hat die Klage als unzu-
ldasig abgewiesaen mit der Begriindung, aeine interna-
tionnle Zuatiindigkeit sel nicht gegeben. Insbesandere
ael e zur Entacheidung desa Rechtsatreits wader als
Gericht des Erflillungsorts (Art. $ Nr. 1 EuG-{bk) noch



nla Gericht fUr die Entecheidung von Straeltigkeiten
aus den Betrieb einer Agentur oder Niederlassung
{Art. 5 Kr. 5 BuC-{lbk} berufen. 2ustindig sei daas
Gericht des Heimatlandes der Beklagten (Art. 2

Abs, 1 EuG-Ubk 1.V. mit Art. 53 BuG-{bk),

Auf die Berufung dar Xl#gerin hat das Ober-
landesgericht unter Aufhebung des amngefochtensn Urteils
die Sache 2ur erneutan ¥Yerhandlung und Eptscheidung
an das Landgericht 2uriickverwiesen. Zs hat die inter-
nationale Zustiindighkheit des Landgerichts Aachen
bejaht, weil @2 sfich bei der Firma B un eine Agentur
der Beklagten im Sinne von Art. 5 EuG-Ubk gehandelt
habe und die Klageaenspriiche aus dea Betrieb dieser
Agentur hervorgegangen selen.

Cegen dlesea Urteil richtet sich die Revision
der Bekiagten. Die Kligerin beantragt, die Revision
zuriickzuwaisen.

II1.

ber die internationale Zuatindigkeit des
Landgerichts Aachen kann abschliefiend erst mach
Yorabentacheidung tiber die VYorlagefragen dutrch den
Gerichtahof der EuropHdischen Gemeinachaften entschieden
werdsan.

1. Die Frage der internationalen Zusténdigkeit
unterliegt der Nachpriifung durch das Berufunga- und
Revisionsgericht. Die §§ 512 a, 549 ZPO stehen dem
nicht entgegen (BGHZ 44, L6; EGH NJW 1978, 2202).

2. Die intarnaticnale Zuati#indigkeit richtet sich 1m
Strafitfall, der Provisions- und Ausgleichsansprilche



eines Handelavertireters betrifft, gemdB Art. 1 EuG-Ubk
nach den Varschriften diesss Uhersinkommens. Davon ist
das Berufungagericht zutreffend susgegangen.

3, Eilpe Zustiéndigkeit des Landgerichts Aachen kraft
Yereinbarung (Art. 17 EuG-Ubk)} ist nicht gegeben. Eine
Zustidndigkeitavereinbarung haben die Parteien nicht
getroffen, wie die tatsiichlichen Featstellungen des
Berufungagerichts erkennen lassaen.

4, Eine Zuatéindigkelit des angerufenen Gerichts nach
Art, 5 Nr. 1 EuG-ibk scheidet ebenfalls aus. Wo der
Erfilllungsort liegt, izt dem Recht zu entnehmen, das
nach den Kollisionsnormen des angerufenen Gerichts
anwendbar 1st (BuGH, Urteil vom 6. Qktober 1976 -

Re 12/76, Sawmlung 1976, 1473 = NJW 1977, 491; BGHZ 74,
136, 139). Das 1st im Streitfall gdeutsches Recht.
Mangels einer - hier nicht getroffenen - Parteiver-
elnharung ist als hypothetizch gewdtlltes Schuldstatut
das Recht des Ortea anzuwenden, an dem das Schuldver-
h#ltnis seinen Schwerpunkt hat, Dieser liegt bei einem
Handelsvertreter, der wle die Kldgerin nur im Bereich
einer einzigen Rechtsordnung tHtig werden s£0ll und
tHitig wird, regelm#fig in dieaenm Bereich (BGHZ 53,
332, 337; OLG DUsseldorf NJW 1974, 2185 - 2187).

Nach deutschem Recht iat bei Verbindlichkeiten,
die wie die hier eingeklagten Provisions- und Auagleicha-
anspriiche im Gewerbebetrieb des Schuldners entstanden
sipnd, Erflllungsort der Ort der gewerhblichen Nieder-
lessung des Schuldners (§ 269 BGB), alsc Eeklo als
Sitz der Beklagten. Aus den Umatdnden, insbesonders
aus der Netur des Schuldverhiiltnisses, ergibt sich
nichts sndpres. ¥Wie grundsiitzlich hei gegansceitigen
Vertrigen gilt auch fiur den Handelsavertretervertrag, dad
der Erfilllungsort fir die Verpflichtung Jedes Vertrags-



teils gesondert zu bestimmen ist. Das bedeutet, daB die
Provisions- und Ausgleichspflichten des Unternehmers,
aber auch dessen weitere Pflichten, wie z.B. die Pflicht
zur Gewdhrung von Einsicht in die Geschiéftsbiicher, regel-
miBig am Sitz des Unternehmers zu erfilllen sind (vgl.

die Nachweise bei OLG Diisseldorf aaO0).

Diese Rechtslage gilt auch im Streitfall. Von ihr
ist nicht deshalb abzuweichen, weil es sich bei dem
Vertragspartner der Klédgerin um einen Unternehmer mit
Sitz in Belgien handelt. Als Erfilllungsort fir die
Vertragspflichten des Unternehmers ist der Sitz seiner
Niederlassung auch dann mafSgebend, wenn dieser im Aus-
land liegt. Wenn nicht Vertrag oder sonstige Umsténde
entgegenstehen, kann daher der Erfiillungsort auch in
solchen Fdllen kein anderer sein als sonst.

5. Fir die internationale Zustdndigkeit des Land-
gerichts Aachen nach Art. 5 Nr. 5 EuG-Ubk kommt es in
mehrfacher Hinsicht auf die Auslegung dieser Vorschrift
an.

Das Berufungsgericht ist nach seinen rechtsfehler-
frei getroffenen tatsidchlichen Feststellungen davon
ausgegangen, dafl sowohl die Firma Bgg als auch die
Kldgerin als Handelsvertreter und zwar als Vermittlungs-
vertreter filr die Beklagte gearbeitet haben, d.h. daB
beide als selbsténdige Gewerbetreibende i.S. von § 84
Abs. 1 HGB sténdig damit betraut waren, fiir einen Unter-
nehmer, die Beklagte, Geschiifte zu vermitteln. Soweit
es hinsichtlich der Firma B ausfiihrt, daB diese der
Aufsicht und Leitung der Beklagten unterstanden habe,
weil sie die von der Klégerin vermittelten Auftrige
habe entgegennehmen und an die Beklagte weiterleiten
sollen, die dafiir eine Superprovision an die Firma BB



gezahlt habe, und weil diese sich dariber hinaus

auch als Vearkaufsleiter bezeichnet habe, der als
solcher steta der Aufsicht und Leitung de&s Geschifta-
herrn unterliege, kann darmus weder auf ein Angestell-
tenyerhiiltnia im Sinne von § &4 Abs. 2 HGB noch aufl
ein sonstiges Dien=st- oder Arbesitsverhiltnis ge-
schlosssn werden, daa der Annahme einas Handels-
verireierverhiiltnisses zwlachen der Mibelagentur BEg
und der Beklagten entgegenstlnde.

a} Eine Handelsvertretertétigkeit, wie ale die
Firma BE ater auch die Kliigerin sntfaltet hat, recht-
Tertigt entgegen der Aurfassung des Berufungsgerichts
n{icht ohne weiteres die innuhme, daf esx aich dabei um
den Betrieb einsr "Agentur® im Sinne von Art. 5 Nr. S
FuG—{bk handelt, Die RAevision mrcht geltend, daf der
Begriff "Agentur® io Sinne dieser Vorachrift nur
unselbstéindige Teile ein und desselben Unternehmans
erfasse, nicht aber zwei selbstindige Unternehmen, wie
o8 der Unternehmer und der filr ibn tétige Handels-
vertreter selen. Wire diese Auffassung richtig, wlicte
das Urtell des Landgerichts unter Aufhebung des Berufungsa-
urteils bestitigt werden.

Ob der Batrieb einer Agentur cder sonstigen Hieder-
lassung im Sinne wvon Art. 5 Nr. 5 BuC-{Ubkx die Tdtigkeit
einea Handelsvertreters und zwar eines Vermittlunga-
vertreters in dex vorgenannten Sinne uafafSt, hat der
Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften noch nicht
antachieden. Das Urteil vom 6. Oktabar 1976 (Ras 14/76 -
Samalung 1976, 1497 = RJW 1977, 4S0) betraf einen der
Aufsicht und Leitung seinss Lieferanten nicht unter-
stehenden Alleinvertriebshiindler, nicht einen Handels-
vertreter. Zwar ist auch dieser nicht anders als der
Alleinvertriebahiindler selbstindiger Cewerbetreibender.



Denn auch er kann im wesentlichen frei seine Tdtigkeit
gestalten und seine Arbeitszeit bestimmen (§ 84 Abs. 1
Satz 2 HGB). Er arbeitet - insoweit frei von Weisungen
des Unternehmers - unter eigener Firma und in eigenen
Geschiiftsrdumen, mit eigener Buchfiihrung, Geschifts-
einrichtung und eigenem Personal zu eigenen Kosten und
auf eigenes unternehmerisches Risiko. Gleichwohl ist
seine Selbsténdigkeit nicht uneingeschrénkt. Unbescha-
det seiner Stellung als selbsté#ndiger Gewerbetreibender
ist er entsprechend der Eigenart seiner Tdtigkeit Beauf-
tragter des Unternehmers (§§ 665, 675 BGB) und muB des-
halb dessen Weisungen nachkommen, solange diese seine
rechtliche Selbstidndigkeit im Kern nicht antasten. So
ist er hinsichtlich der Auswahl und der Person der
Geschédftsgegner, der Geschiftsbedingungen und der Ab-
wicklung der Geschiéfte, aber auch hinsichtlich der
Ausgestaltung seiner Handelsvertretertdtigkeit im ein-
zelnen, beispielsweise auf dem Gebiet der Kundenwer-
bung und -betreuung, aber auch beziiglich des Umfangs

der wahrzunehmenden Interessen des Unternehmers und der
Berichtspflichten des Handelsvertreters an die Weisungen
des Unternehmers gebunden, sofern ihm nur seine perstnliche
Unabhéingigkeit zu freier Gestaltung seiner THtigkeit,

2u freiem Einsatz seiner Arbeitskraft und zu freier Ein-
teilung seiner Arbeitszeit im wesentlichen verbleibt.

b) Es ist nicht ohne weiteres auszuschlieBen,
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts aber auch
nicht ohne weiteres anzunehmen, daB es sich bei der
Klage auf Zahlung von Provision und Handelsvertreter-
ausgleich um eine Streitigkeit "aus dem Betriedb" der
Firma B@g@als einer Agentur oder sonstigen Niederlas-
sung der Beklagten im Sinne von Art. 5 Nr. 5 EuG-Ubk
handelt. Eine Entscheidung des Gerichtshofs, die die eine
oder andere Auslegung zulieBe, ist bislang nicht ergangen.
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DaRf a priori nur eine Deutung mEglich sei, kanan nicht
gosagl warden. Nach dem Wortleaut der Varschrift sind
Streitigkeiten "aus dem Betried® nicht mur im Hinblick
auf Verkaufsgaschiifts denkbar, die die Firma B 2vi-
schan daor Bekxlagten und Dritten veraittelt hat, sonderm
auch ia Hiphljick auf asolche Geschiifts und Titigkelten
der Firme B@lh, mit denen =ich die Baklagte gegen Zahlung
einer Suparprovisicn deren Dianstes als Handelavertratasr
zunutze gemucht hat, wie bel dem von der FPirme B ver-
mittelten AbschluB des Handelavertretervertragea mit der
Kl#égerin, bei dar Samalung und Einreichung der Yertraga-
unterlegen dar von der EKllgerin veralttelten Geschifte
dureh die Firma Bl 'md bhe! den Velsungen, die dis Firma
B@ auf Yeranlaasung der Beklagten der Xllgerin fir
deren Handelavertretertitigkait erteilt hat.

¢) ¥Wenn Zu verneinen wiire, daf ea Bich im Streit-
fall um eine Streitigkeit "aus dea Betrieb® der Fimma
B bandelt, wire die interuationale 2ustindigkait das
Landgerichte aAachen ~ unter der VYoraussetzung, def die
THtigke{t einees Handelsvertreters im Sinne der §§ 84 ff
HGE untar den Begriff "agsntur® oder "sanstige Nieder-
lasaung® im Sinne des Art. 5 Mr. 5 EuC-Ubk einzuomdner
wiire {siehe oben Ziff. S a) - danp noch zu bajahen, wenn
der Begriff "Streitigkeiten aus des Betrieb ... einar
Agontur oder einer scnatigen Niederlassung® ia Sinne von
Art. 5 Nr. 5 Euc-Ubk auch Streitigkeiten zwischen deam
Unternehoer und der Agentur selbat umfefte - mlso hier
die Streitigkeiten um die Provisions~ und Anagleichs-
anspriiche der Xllgerin - und micht nur Streitigkeiten
Zwischen dem Unternebmer (der Beklagten) und dessen durch
die Agentur {die Klidgerin) vermittelten Kunden. Auch diege
Frage hat der Gerichtshof noch nicht entachieden. Dem
Urteil voam &, Oktober 1976 (Rs 14/76 - Sammlung 1976,
1497 = RI¥ 1977, 490) lag zwar eine Klage zugrunde, die
oin Alleinvertriebahiindler gegen asinen Lieferanten erhoben
hatte. Daraus k&nnen aber fUr die hier anstehenda Frage Xeine
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zwingenden Schlilsse gezogen werden, weil es in jener
Sachs auf den Begriff "Streitigkeiten aus dea BRetrieb
einer Zweigniederlassung, einer Agentur oder =zonstigen
Niederlassung" nicht entscheidungserhablich angekcmmen
war und die Entscheidung auf diesen Begriff auch nicht
abstellt.

6. Der Senat hi#lt daher eine Vorabentscheidung des
Gerichtsheofs der Europid!schen Gemeinachaften nach

Art. 3 Aba. 1 das Protokolls vaa 3. Juni 1971 betreffend
die Auslegung des Ubereinkommenz vow 27. September 1968
Uber die gerichtliche Zustiandigkeit und die Yollstreckung
gerichtlicher Entschaeidupgen in 2Zivil- und Handelsaechen
durch den Gerichtahof f{ir erforderlich.

v. Ganm AlLf Merkel

ZUlch Piper
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