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des I ZlVllsenats des Bundesgerlchtshofs in der Vorla esache
des Oberlandesgerichts Hamm in dem Verfahren. betr. die Unm-
stellung der im Grundbuch von DenmEE 32 YW Bl‘ln v
Abtellung -un‘cer Nr . emgetragenen Hypothek von 5@ 000 Gl
- 15w 38/52 - ;
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Durch den vorbezelchneten Beschlu? hau das Oberlandesge—,
richt Hamm beséhl ‘sen2 vemaBVArtVTOQ Abs 2 GrundG eine bnt~.
Jeldunz des Bundesver;assungsgerlchts uber dle ?rage einzu~

holen, ob die Regel des Volkerrechts ubﬂr dle Glelchberechtlﬂ
gung der Staaten 51ne Glelchstellunv der Staaﬁsangehorlven der
Schweiz mit &en Angehorlgen der Verelnten Natlonen ‘beil der

Umstellung von Forderungen und den Zu 1hrer Sloherung bestell—

ten Grundpfandrechten bed 1ngt

I. §achyerhaiﬁf

Dcm,Vorlagebeschlu; 1legt»f01aemder bachverhalt za
G*uqde°-” ' ‘ : :

7 Der'an dem Umstellungsverfahren hete111gte Hypotheken—
glaublger, der schweléer Staatsangehorlger ist, hat im Jahrei
19%2 dem in Dortmund ansédssigen Grundstucksblgentumer 51077
Darlehen gewdhrt, das durch die Eintragung einer Hypothek |
Uoer 50 000 GM grundbuchlich ge51cbert ist, Der Hypotaehen— i
gliubiger begehrt die Umstellung der Hypotaokenfordelumg so-
wie der Hypothek im Verhgltnis 1 : 1. Das Amtsgericht bhat die
F}pothek sowie die ihr zu Grunde liegende Forderung im Ver-
hiltnis 10 : 1 umgestellt. Das Tandgericht hat die hiergegen
eingelegte sofortige Beschwerde des Hypothekengléubigefs Zu-—
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 ‘>'ger1oht nach Art 1C0 Abs 2 GrundGes 1n Verblndung%mlt §§ 1%

- forderung um eine Forderung mﬁt speZWflsch auslanﬁlschem

ruckgew1esen, Das Oborlandesgel cht bel dem das Verfarren :
 ahf Grund . einer welteren Beschwerde des hypothekenglﬂubwgersi
anhanglg 1st _hegt Lwe1fe1 eb der volkerrechtllche Grundsat{
der GWelchberechtlvung der Staaten im Umstellungsrecat eine

_Glelchbehandlunc von Stawtsangehorlgen der JchwelZ mit den

AnoehOflgen der Verelnten Natlonen erlorder ;'Ls sieht 31ch
an einer bntscheldung 1n der Sacke gehlnd m”; solange diese
' éwveel nlcht durch clne Entscbeléung dé 'naesverfa3$ungv_
gerlchts fiir dwe ‘das Oberlandescerlnht da 4 "

Zlff 12, 83 84 BVewaG fﬁf zustandlz erachtet,

ausgeraumt

IT.

Bine Klarung der Von dem OberlaadeSgerlcht'gehegteﬂ' 
 Zwe1fel ist - von selner Beurtellung dea Streltstandeq aus -
fiir das Jmstellungsverfahren enusoheldua&sernebllch Hiervon
muf gedenfalls ausgegangen wer&en? solange dasiiondoner Ab:
kommen uber die deutachen Auslandsschulden vom' 2(r Webrvar
1953 noch nicht in Kra$t getretcn und in tatsachllcher Rich-

tumg ur

géklart 1st; ob es 31ch bei der Iragllchen Earlebens~

:Qharakter im Slnne der BESMﬂMJWeF dlesos Abkommens handelt
- die eine Umstellung 1 s 1 vorsehen (Anlaﬂe II Art V Ziff 3
- und Anlage IV Kap ‘B Art VI des Abkommeas§

Nach den tatq4chllchen Feststpllungen des Oberlandes-
“gcrlohus liegt ein normales DarlehenSgeschaft ohne gesell-
sc%aftllchen oder famllwenrechfllchen Charakter vor, durch
das eine Goldmarkforoerung und nicht etwa eine Schuld in .
fremder Wahrung begriindet worden ist. Nach § 16 UmstG miiBte
diese Forderung im Verhdltnis 10 : 1 umgestelit werden. Ware




dagegen die in den Umstellungsgesetzen fir die Angehdrigen

aef Vereiﬁtéh,Natiohen vorgésehene”Sonderfégéiuhg auf alle
Auslénder, insbeson dere auf Staatsangehorlge der Schweisz,

.auszudehnen, dann bliebe gemaB § 15 UmstG in der FaSbUH”

des Gesetzes Nr 46 der ﬁllllerten Hohen Komm1351on vom 230

Januar 1951 dle Umoteljung der Verblndllchk51t im Fa71 elner
Ablehnung der Lelstunﬂ oder e¢nes Wlder&pruchs gegen die Um~ ,
stellung durch den Auslanﬁswle’ 1ger elns+wemlen in de“ Schwe~ j
be (vgl §1 der 1%, DVO fu " : ), '
der 40. DVO dle Umstellung des’
nis 1 31 zu erfolgen hatte

 iLhej Ré htéé.im'Verhélf;'

austand12ke1u°

TI1,

'In den’Fallen des Ar 100 Abs 2 Grundelst die hntsch61~ _
dung des Bundesverfassungsgerlc;ﬁs uber deﬁ Bundesgerlchtshof
elnzuholen (§ 84 in Verbindung m1+ § 80 BVerfG;){ Zustandlg -
fir eine Entscheldung nach Art. TOO Abs 2 GrundG_wsi der 2.

" Senat des_Bundesver¢agsungsgerlchbs (§ 14 Ab; :

) 'Wacther AuffaS»ung des fur dle dem Bundeaverfaosungs—‘ .
,gbLJCnt vorzuleéeraen Sachen zustandlven Ers A
des BundESQETLChtSFQ’SWSt Jedoch 1m vorllege\ _
‘Entscheldungszustanélgkelt des Bundebverfassung gerlchts nlcht

1v11sepats

en Fall eine

’_‘gegebew und ZWar 2us Lolgenden Crunden~_

Vach der Begrundunv des Vorlagebeschlusses hegt das
Obe;landesgerwcht Hamn m keine Zwelfel daﬁ die entschis
'dlgungslose Entwertung von Vermdgen ausla dlscnev Steatsan-
'gehorlger im Rahmen der 1948 in der Bundesrepubllk durchwefuhr— 

ten Wahrungsreform nicht gegen volkerrechtllohe Grundsitze _
Verstoﬁen wiirde, falls Iur alle Betroffenen ein glelohmaBLger ﬁ‘
Umstellungsmaﬁstao qnzuwenden sei. Die Beéenken des vorlegea—jw 
den aerlchtes rlchtcn sich lediglich gegen dlegenlgen Vor50hf1¢~ 



ten der WéthEQSFGSet299 duroh die den Angehorlgen der Ver-
elnten Natlonen bel der Umstellung 1hrew Forderungen und de

s ellung elngeraumt worden 1st Dem Oberlandesgerlch aPSChml
f+agllch ob diese Bevorzugung der Angeborlgen der Vereinte

Iatloqen ﬂegenubor auueren auslandlsbhea btaatsangehorlgcn

geg en den Volkerreoktllchen,Grundsa oeT Glelchberccutlgun
offenbe? éle SchWechTerste

'nlcft als

_de

Bun@esverfa

: Volkerrecht nlchtlg selen

Es v1fd V1elmehr e;ne LntSChEldU%g
ﬁuber begehrt ob die Regel deq volkewrochts uber dle Gleuﬂ
feohtlgung der Staaten’ elne entsnrechend' Anw ;

da
he

4

Das Obeflan esgerloat hd_u die Hfufungszusuandl keit

des Burdesverfassunﬂsverlxxs f“r g@aebcn9 obwohl die fragm

‘lichen gesetallchen Bcstlmmungén zur meuordnuﬂg dés Geldwe~
sens von den allilerten M111tarreﬁ1evungen erlaésen und in
"den amrlluhen Bldttern der Besataungsmechte ve, fféntllcht j

or@cn 31nd Es verkennt nlcht deB Art 25 und frt 100 Grunmg

auf "Bundesrecht" abstellen, vertrl sber dle Auffassung9

auch Besatzungsrecht stelTe 1m Slnnc dieser Bestlnmungep Bun-
desrecht dar, weil ‘es nur im BGTEACh der Bundesrepubllk
Bine Vorlage an die Besatzungsmac%t auf Grund Art 3 des

I\)

setzes Nr 13 des Rates der alliierten Konm1531on vom 25
vember 1949 (AHK - ABl § 54) erachtet das Oberlandesg eri
nicht fir érforderlich weil. nlcht die Kecht sgultlgkelt
sondern die entspreéh nde Avwendung gcbctzllcher Bestimm
der besatauncsmacht in Frage steheo




'rloe dlese Sonderr gelung geltpn soll
'WObel elnlge Lander, dle an 51ch¢zu dea Ver61nteanatlonen

__nlch+ 1n der fragllchen Ll?ue aufgefuhrten Au léndsglaublger_
"aem allgemelncn Umstellunvsrscht unterwerfen.wollteo Bine =

der Vereinten Nationen geschafzenen Sonderregelung auf Sbaatéi

| /! £/§3

Dieser Auffassun&.des.vorlegenden Oberlandesgerlchts
ist folgendes entgegenzuhalte”““* ' : .

Flir eine Geqetaesaﬁalogleblst nur Raum; wénn eine Ge—
setzeslucke besteht. mlne erganzende nechtsfiﬁdﬁng im Wege

der ﬁnalogle scheldet aus, rwenn der Gebetbgebe'

ch@ Rechtsmaterle luckenlos geregelt hat

ddie fragll—

ondere dle

"ersonen—'V

1m elnzelnen aufgefuhrt

zehoren,'aber am Krleg nlcht tellgemommcn haben, ausgeschlosse
31ndoﬁms kann hlernach 1nem ﬁwelfel unterllegen, daB dcr '

Besatzungsgesetzgeber durch ‘die Umstelluﬂgsgesetzgebung all

analoge Anwendung der ausdruckllch nur fir Gle Angeborlﬂe@'

horlge der Schwelz wurde somlt zu ‘einem Elnvrlf? in die
allgemelne Umstellungsvorbchrlft des § 16 UmstG fuhren, de~
ren Rechtsgultlgkewt damit fur diesen versonenkrels - entge—
gen dem eindeutig zum husdruck gekommenen Wlllen des Gesetz~'

gebers - verneint wurde° B

Das OberlandéSgericht.will'somit durch -seine Frage- _
stellung im Ergebnis eine Entscheidung des Bundeésverfassungs-+



-vcrlcnts dariiver herbelfupren,‘ob eine Bestlmmumg des Be-
satzungsrcchtes Wwegen selncs Versto Bes geaen ubergeoranete

”,Volkerrechtsnormen nlcmtlg 'se:L° bs k@nn aber nlcht in den

.*?>ln dem Slnne daB es von deutschen rééhtsetzenden;ﬁtellen herf

';’Vrecats welterhln D6lle dn Festschrlft Tilr Leﬂ Raape 1948 8 149

&Auqt“ndlgkeltSBGTEICh de Bunde%verfasqun@scerlchto falltﬂ
~unmittelbares Besatzuwgsr“c%t auf selne Fechtvarkuamke¢t
zu uberprufen und,"sowelt es éle Reclt5W1rksamke“t Vernelnta
‘durch eine nntschelduna mit GéSetzeskraft (§ 3  bw 2 des
?BVerfGG) sbandernd 1n Besatavngsrebht elnaugrelfe

Die Prﬁfuhgé:

desvcrfassungsgerlc“ts 1m e "»”' Y 'f rundG bezieht -
‘sich nur auf deut foes nec

awar'auf deuc hes Recht
riibrt, nicht aber suf Recht das von den Besatz}ngsmachten
geqetauf st, mag es auoh in beuhéchlana und ‘fiir Deutsche gel- ;
tena Das . erglbt s1ch schon dargu ~ daﬁ der deutsche’VerPasu k
‘ﬁach den Vorbe al en; dle dle__ .
nSpruch genommen hatten uﬁd dle sie Jedar-_;

sung gesetZﬁeb esatzungsmadb

te Selnerzelt 1n"

"idcsverfassungsger%¢bbs fur aecht ’déé von den Besa ZUEFD?BCh—T

“ten 1"‘33f'f‘t3mrt‘39 gaffﬁ cht haufe bcgrznden konnen' (Ve ‘Urteil
1 8, Mirz 1959 "i BYL 11/57;
E}Bonner kpmmentar Art 123 GrunoG Ahm,II 4a, Bqdhhof in Fecht
“und Staat Nréi63/164 S 9 ff zur Rechtsnatur des Besataungs—

des Bundesverfa80ung<;crlchcs VO;

'“./ 52/, Stappert Jahrbuch fiir 1ntern~ unq auslandlscheb Recht;
1948/49 S 139 £1; Haﬁdbunh des Besatzungsrechts von Schmoller-
Toblcr § 25 I) Dleqew oachverhalt hat nldﬁS ‘mit der Frage

zu tun, ob bei elner euwalgen kunftlgen ndefung des volker-

; .

rechtlichen Verhaltnlqses zviischen der Bundesrepubllk und den
Be au4ungsmachten, d.h. bei der vollen Riicl gew1nnung der deut-
schen Souveradnitat, auch das von den Besatzungsmachten herriih
reﬁde:Recht in dem Sinne voll gﬁltiges.Bundesrechtrwurde (Art
1237— 125 GrundG), dafi es dann der vollen deutschen Prifungs-
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ﬁ'verhalt hat auch nichts nit der Frage Zu tun, 0b nlcht semt11-¥ '

j her(:sscdcaea nachprufen konnten und daran’durch entgegenstehen4f‘”

werden konnten, Denn hier erhebt ‘sich nur die Frage,_ob durch

gustindigkeit, auch der des Buode verfaSbungsgerlchts« unter—_ ‘
ldge. Denn dieser 4eitpunkt ist nooh nlcht ge}ommen, Der Saoh- {‘

che deutschen Gerlchte ‘avch das Besatzunzsrec%t auf seine Ver<
einbarkeit mit tbergesetzlichem Recht ”etwa mit dem Glelch—}

de poaltlve Bestlmmungen dcs Besatzurgsrechts nlcht gehlnder

'Zustandlgkelt

p031t3ves Recht elne besonaefe ‘ausschlieBliche
2 y B satzungsrecht

des Bundesverfassungsgerlchus_z
auf seine Vcrelnbarkelt mlt deuts
mlt Volkerreuht zu begrunden gei.

Als deutsches Recht, das de
‘llchen @rufungszustandlgkelt des

e Keln deutsches Gerlcbt darf elneubntscheléung‘fallen“
welﬂhe dle Gult1gke1t odefzﬂébhtmaﬁlgkelt elnesvee
seuzesp elner Velordnung. R"hlﬁimle, bntscheldung‘
oder Anordv-_ vexnelnt dié duréh die Besatzungsbe—
horden adef 61ne von ihnen: abgeloste Behorde vef~: ”**
offentllchi worden 1st ' ' IREREEER

2. Venn uber das Bestelen, den Inhalt die Reﬂhtsgultlg—'
keit oder den Zweck einer Anordnung der Besatéunvs— .
behorden oder der Besatzungsstreitkrdfte ...........




zZu ébtééhelden iétg haben die'damit befalten deut-
'schem Behordcn das V“vpahren Qogleloh auszusetzen '

‘und die Frage an dle BeSGtzungsbeho ‘den zu iiberwei-
_sen RO P ol

Nach Ziffer 2 1t f des Besatzungsstatutc haben SlCh

;dle Besatuuﬂtsmachte dle Beaoﬁuung des GfUﬁdQESCtéeq auch

flnsoweﬂt vorbOhalten2 als seln Velhaltnls'bum chatgunbs—
¥ | ‘re ?E‘ in Frage stehts G maB a1;fer 7 des Besatzungsabatuts_
E o ’besteh*,daa Besdtzungsrecat bwu' u'selner ausdriicklichen
'*Au
statut unverelnbar'lst"”"

fhebuns LOTb, und zw ar selbet da‘ ' wenn es mlt dem Besatml

SoWé*t'ni- Cdie Tatsacbe, daB das Bu ndesverfas

sungsgenlcht seine Entsckevdurvsaewalt von dem durch Besatmmy-

reobtnuuxng ach beschrankten deutsbhen VeffassungS€€SEtdeberfi

’ her1e1tet seiner ﬁrufungszustandlgkelt 1 
‘ ‘deut sche R thordnung uberlagcrnde Bcsatzungsrpcht entgegen-7
Y steht cergil ibt Qh aus aen angefd nrtea ausdruCKWW hcn Bestlm—“

jBeaug auf das die’

1nven des Besatz un gsre chts, daB dcm Bundesverfassungsgefldﬁ
 61ne aussct LlGBllChF Eatscheldungsbefugnlq darubcrgﬂ ob Besatmm—

recht mit iber geordneten Volkerrecntsnormcn Verelnbar sei, nlwﬂ
ubertragen sein kann* L f SR G

mwkav*‘f Lo Baldu s Kruger I\Tleland
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