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Gesetz:  GrundG A rt  1QQ. Allgemeines zum r i c h t e r l i c h e n
v. • - Pr  ü f  ungsr e c h t - und'' 'z ü r  a ge' der  :G ese fzesana log iev

K e c h ts s a tz :  1. Die a u s s c h l i e s s l i c h e  P rü fu n g s -5-und R n tsehe i- ; .
d u n g s z u s tä n d ig k e i t -d e s  Bundesverfassungsge­
r i c h t s  im Rahmen des A r t  100 GrundG B e z ie h t  
s i c h  n i c h t  au f  d ie  von dem B e sa tz u n g sg e se tz -  
geber e r l a s s e n e n  und i n  den am t l ic h en  B l ä t t e r n  
der  Besatzungsmächte v e r ö f f e n t l i c h t e n  Gesetze .  
Dies g i l t j e d e n f a l l s y B i s ^ z u r a ^ c l i e n i R ü c k g e -  
winnung der  d eu tschen  S o u v e r ä n i t ä t .

2o Zur P räge ,  ob deu tsch e  Gerichte" B esä tzu n g s-  
r e c h t  au f  s e in e  V e r e in b a r k e i t  m it  ü b e r g e s e t z ­
l ichem Recht - in s b e s o n d e re  m i t^übergeo rdne ten  
V ö lk e r r e c h t s  normen- nachprü f  en/können.

3° Pür e ine  ergänzende R ech ts f indung  im Wege der  
G e s e t z e s a n a lo g ie ' i s t  nur  Raum', wenn e ine  Ge­
s e tz e s lü c k e  v o r  l ieg t . - ,  i)  i  e s e ■ .Y o rä  u s s e t z  ung i s t  
n i c h t  gegeben, wenn d e r  G ese tzgeber  d ie  enge 
G ese tze s fa s su n g  a b s i c h t l i c h  gewählt  h a t .

A ktenze ichen :  I  YRG .16/52

Gutach ten  des BGH vom 15» Ju n i  195,3 OLG Hamm :



'l t /szAfcschrif t^

B u n d esg e r ich tsh o f  
f , Z i v i l s e n a t  
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K arls ruhe!  den 1 5 ■ l-'l
Kernspreoh/er 64Q tJ'ar>i 19 53

An d en - j i k - ' W ' !'!■■!!?!A ;p l-1
Herrn V o r s i t z  enden''des 2 , S e n a ts  0;“ 
des' B u n d e sv e r fa s su n g s g e r ic h ts  o ltff  b l l i

K_ a^r_:l_ s^-r_ u_ h_\_e . ; i !  A i ’ AA: c! ;.hp f  11 \

B e t r „ :  V o r l a g e ’gemäß §§ 84! 80 BVerfSG in  dem Verfahren  
~ ■ ~ d i e ,Umst e 1 lung der  i m Grundbuch vor. l ' W B i  Band 

: :B1 t H B h i n  A b te i lu h g ^ B B  u n t e r  N h i n g e t r a g e n  
po thek  'Von; 50' 000 GM, f

■ h l - v:0b erlän d  e s g e r ic h t  Hamm ...1.5;W '-lllii.!

l lD ie  .yq rh eze ich n eten ':A h ten  werden gemäß §§ 84 in  Ver­
bindung m it 80; 13 Z i f f  HB? :: 14 Abs 1 BVerf&G; 
nat:?des Bund e s v e r f a s s u n g s g e r ic h t s '■ w e ite r g h fe ^ ^

Eine S te llu n gn ah m e; d es  I , Z i v i l  Senat s id e s  
r ic h t e h o f s  is th  in  der  A nlage

.V ’;::,Weinkäuf ■•; B a ld iis  ;;1! ,1 K rü g er -N ie l and ;;1 J;

!3;Si ■ . ■; A,b, K ä st  e ie  k i  ■ > . Ohr i  s t  pphi: ÄJ $A th  AAl' 1® ; ■ h g



A b a p h r i f t £/■;

I_ VRG 16/52  /

: ' • ''''St  ell^ngtfah?m%

des I ,  Z i v i l s e n a t s  des B un d esg er ich tsh o fs '  in  d e r .V o r lag esach e  
des■ O b e r la n d e s g e r ic h t s  Hamm in  dem V er fa h ren, be t r ,  difMJm- 
s t e i l u n g  der  i m' Grundbuch von D<HtiMHB Band 'B l ^ B B B i n
A bte i lung  BHB "unter Nr BB e in g e t rag en en  Hypothek von 50 000 GM» 
-  15W 38/52 -

f u r c h  den v o rb eze ich n e ten  Beschluß h a t  das Ober landesge-  
r i c h t  Hamm b e s c h l o s s e n , gemaÖ A r t / I dÖ Abs 2 GrühfG e in e  E n t-  
Scheidung des B u n d e s v e r fa s s u n g s g e r i c h t s  ü b e r  d ie  f r a g e  e in z u -  : 
h o le n ,  ob d ie  Regel  des V ö lk e r r e c h t s  über  d ie  G l e i c h b e r e c h t i ­
gung der  S t a a t e n  e ine  G l e i c h s t e l l u n g  d e r  S ta a t s a n g e h ö r ig e n  de r  
Schweiz mit  den Angehörigen d e r  VerieAnteh' ' '¥atidhehvhei ' d e r  
Umstellung von f o r d erungen und den zu i h r e r  S icherung  b e s t e l l ­
ter. G rundpfandrech ten  b e d in g t ,

I . Sach ver h a l t e

: Dem VorlagebeschluB l i e g t  f o lg e n d e r  S a c h v e rh a l t  zu
Grundes.

'Der an dem Ums t e l  lungs v e r f a h re n  b e t e i l i g t e  Hypotheken- 
g l ä u b i g e r ,  d e r  schw eizer  S ta a t s a n g e h ö r i g e r  i s t ,  h a t  im Jah re  
1932 dem in  Dortmund an s ä s s ig en  G runds tückse igen tüm er  ein 
Darlehen gew ährt ,  das durch  d ie  E in t rag u n g  e i n e r  Hypothek  ̂
ü b e r  50 00G GM g rundbuch l ich  g e s i c h e r t  i s t .  Der Hypotheken­
g l ä u b i g e r  b e g e h r t  d ie  Umstellung der /H ypo thekenforderung  so­
wie der  Hypothek im V e r h ä l t n i s  1 ; 1. „ Das A m tsger ich t  h a t  d ie  
Hypothek sowie d ie  i h r  zu Grunde l ie g en d e  Eorderung im Ver­
h ä l t n i s  10 : 1 u m g e s te l l t c  Das Bandger ich t  h a t  d ie  h ie rg eg en  
e i n g e l e g t e  s o f o r t i g e  Beschwerde des Hypothekengläub igers  zu-
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rückgew iesen ;  Das O b e r l a n d e s g e r i c h t , b e i  dem das V erfahren  V 
.auf Grund e i n e r  w e i t e r e n  Beschwerde des Hypothekengläubigers  
anhängig i s t ,  heg t  Z w eife l ,  ob d e r  v ö l k e r r e c h t l i c h e  Grundsatz 
der  G le ic h b e re c h t ig u n g  d e r  S t a a t e n  im U m ste l iu n g s rech t  eine 
G le ichbehandlung  von S ta a t s a n g e h ö r ig e n  d e r  ;ichweiz mit  den 
A ngehör igen :d e r  V ere in ten  Nationen e r f o r d e r t E s  s i e h t  s ich  
an e i n e r  En tsche idung  i n ' HerlSache^gehindeft ' , '"  so lange  d ie se  
Zweife l  n i c h t  durch  e in s  E n tsche idung  des B undesverfassungs­
g e r i c h t s ,  f ü r  d i e  das O b e r la n d e sg e r ic h t  das Bundesverfassungs­
g e r i c h t  nach Art  100 Abs 2 GrundGes: in: V erb indung 'm it  § |  13 ■
Z i f f  12, 83, 84 BVerfGG f ü r  z u s tä n d ig  e r a c h t e t , äusgeiäumt 

■sind „ ■ ■ / ';// -Vf|

I I  o E n ts c h e id u n g s e rh e b l ic h k e i t : d er  F r ages t e l lung;  ■ /t;,

Eine Klärung der  von dem O b er lah d esg e r ich t ; 'g eh eg ten  . 
Zweifel  i s t  -  von s e i n e r  B e u r t e i l u n g  des S t r e i t s t a n d e s  aus - 
f ü r  d a s  I lm s te i lu n g sv e r fah ren  e n t s c h e id u n g s e r h e t l i c h o  Hiervon 
■muß " je d e n fa l l s  ausgegangen werden, so lange  das Londoner Ab­
kommen über  d i e  deu tschen  'Auslandsschulden  vom 27» Februar-. '  
1953 n o c h .n i c h t  in  K ra f t  g e t r e t e n  und in  t a t s ä c h l i c h e r  Hieb - 4 

tung  u n g e k l ä r t  i s t ,  ob es sich, b e i  der  f r a g l i c h e n  Darlehens 
fo rderung  um e ine  Forderung m i t  sp e z i f i s c h ,  aus länd ischem  

/C h a r a k te r  im ;Sinne der  Bescimnungen/dieses Abkommens h a n d e l t ,  
d i e  e ine  Umstellung 1 s 1 vo rsehen  (Anlage I I  Art  V Z-ifi 3t u  
und Anlage IV ICap B Art VI des": A b k o m m e n s .l,

/ Nach, den t a t s ä c h l i c h e n  F e s t s t e l l u n g e n - d e S  'Oberlandes- 
g e r i c h t s  l i e g t  e in  normales D a r leh e n sg es ch ä f t  ohne g e s e l l ­
s c h a f t l i c h e n  oder  f a m i l i e n r e c h t l i c h e n  Charak te r  v o r ,  durch: 
das e ine  Göldmarkf ord'erung und n ic h t  etwa- eine/Schuld, in  
f remder Währung begründet  worden i s t .  Nach § 1 6 "UmstG.müßte 
d ie s e  Forderung im V e r h ä l t n i s  10 : 1 u m g e s t e l l t  werden; Wäre -



dagegen d ie  in  den U m ste l lungsgese tzen  f ü r  d ie  Angehörigen 
de r  Vereinten.  Nationen vo rgesehene-Sonderrege lung  au f  a l l e  ■ 
Ausländer ,  in sb e so n d e re  au f  S ta a t s a n g e h ö r ig e  d e r  Schweiz 
auszudehnen, dann b l i e b e  gemäß § 15 UmstG in  der  Passung 
des G ese tzes  Nr 46 d'er A l l i i e r t e n  Hohen Kommission vom Sol- 
Januar  1951' d ie  Umstellung d e r  V e r b in d l i c h k e i t  im P a l l  e in e r l f ;  
Ablehnung .der L e is tu n g  odeh e i h e a ' f e  gegen d ie  Umll"
s t  e l lu n g  durch den A u s la n d s g lä u b ig e r : e i n s tw e i l e n  ; in  ■ d er  Schwe­
be (vg l  § 1 d e r  13= DVQ.;' h Ä  Um̂ 2 Nr 4
der  '401 DVO d ie  Um s t  e 1 l u  ng: d e.s ;;::/d;l n | l i  dh e n Rec Nt e s im V er hä 11 -;, 
n i s  1. 1 2U e r f o l g e h 'h ä t b b A l ' l W l l l l I b

I I I . _ Z u s tan d ig k e i t  s ; i f i

In  den P a l l e n  des Art 100 Abs 2 GrundG i s t  d i e  E n t s c h e i ­
dung des B u n d e s v e r fa s s u n g s g e r i c h t s  übe r  den B u n d esg e r ich tsh o f  
e i n z u h o l e n (§ 84 in  Verbindung mit  ■; § 80 BVerfGG») „ Zuständ ig  
f ü r  e ine  Ent Scheidung nach Art  100 Abs. 2 GrundG i s t  d e r  2» f f i  
•Senat des Bund e s v e r  f a s  sungsg e r i c h t s  ( § 14 Abs 1 BVerfGG), 11 £

N^ehSder Auffassung des f ü r  d ie  dem. S u n d äsv e rfa s su n g s -  
g e r i c h t :. y o r Zulegend en Sachen zustär id lgen  ■:Ers |ä .h’:'2 iv i  1 s eha t i i?' 
des 'Bundesgerichtshofs  i s t  jedoch im v o r l i e g e n i e n  P a l l  e ine  
E n tsc h e id u n g sZ u s tän d ig k e i t  desiBund e s v e r f a s s ü n g s g e r i c h t s  n iehb 
gegeben, und zwar aus f  olgend en Grund en 5

Nach de r  Begründung des :V or lagebesch iuS |e .s  heg t  das!'" 
O b e r la n d e sg e r ic h t  H a m  ml ke in e  Zw eife l ,  daß d ie  ent.schä4v:r:l  
d ig u n g s lo se  Entwertung von Vermögen a u s l ä n d i s c h e r  S t a a t s a n - A ' : 
g e h ö r ig e r  im Rahmen d e r  1948 in  der  B undesrepub l ik  du rchgeführ  
ten  Währungsreform n i c h t  -gegen v ö l k e r r e c h t l i c h e  G rundsätze  
v e r s to ß e n  würde, f a l l s  f ü r  a l l e  B e t ro f f e n e n  e in  g le ich m äß ig e r  
Umstellungsmaßstab anzuwenden s e i .  Die Bedenken des v o r l e g e n - l  
den G e r ic h te s  r i c h t e n  s i c h  l e d i g l i c h  gegen d i e j e n i g e n  V orseh r i



ten  d e r  W ähruhgsgese tze , durch  d ie  den Angehörigen de r  V@r- 1 
e i n t e n , Nationen b e i  d e r  'U m ste l lung  i h r e r  Forderungen und deni 
zu i h r e r  S icherung  b e s t e l l t e n  Grundpfandrech ten  e ine  Sonder-1 
S t e l l u ng eingeräumt worden i s t .  Dem O b e r la n d e s g e r ic h t  ersehet) 
t r a g l i e h ,  oh d i e s e  Bevorzugung d e r  Angehörigen d e r  Vereinten ! 
Kationen ‘gegenüber  anderen au s län d is ch en  S taä ts än g e h o r ig en  
gegen den v ö l k e r r e c h t i i e h e n  G rundsatz  de r  G ie iöhherech t igung  
d e r  S ta a te n  v e r s t o ß e ,  während es o f fe n b a r  d i e  Schl  echt e i s t  eh-;, 
lu n g ■ d e u t s c h e r  S t a a t s a n g e h c r i g e r  n ic h t  a l s  Völkerrechtswidrig |  
beze ichnen  wiil» . /Bs w i l l  voh/dem . B u n d s s v e r .^  nici
d ie  Frage ent sch ieden  wissend ob ..die ..die;A|gdhÖ d er  7er-j
e in te n  Kationen ioevorzzgenden B e s t i m m u n g e h ;  IJmsthliungsge-| 
s e i z e s  -  in sb eso n d ere  § l 5 ,Ä s tG  .in Verbindung t m i l . |  :2 .Ziff { 
4 der '  4pA DVO zum UmstG- -  wegen e i n e s ’ T e rs to le s lugege^ -has  - 
V ö lk e r rech t  n i c h t i g  s e ie n .  Es wird v ie lm e h r  e ihe  "'Entscheidung^ 
d a rü b e r  b e g e h r t ,  ob die ' Regel des Völkhrrec | i^s  ü b e r . d ie  Gleich 
B erech t igung  ' der  . S t a a t e n ; e ine  en t s p r e chehd e ! Anwendung d ieser  J 
V o r s c h r i f t e n  auf  Schweizer S ta a t s a n g e h ö r ig e  e r f o r d e r e ,  ^

Bas O h e r ian d e sg e r ic h t  h ä l t ’ d i e  F rü fu n g s z u h tä n d ig k s i t  i 
des Bund esverfassungsger iehos  für:  gegeben, obwohl! d i e  f r a g -  3 
l i c h e n  g e s e t z i i c h e n  Bestimmungen zu r  Keuordnung des G e Id w e - J  
s e n s ' von den a l l i i e r t e n  Mi1i  t  a r r  eg i  e rung en e r l a s s e n  und in v*| 

‘den am tl ichen  B l ä t t e r n  d e r :B esä tzungsm äcH te tvehöffen tF ich t  |  
worden s ind 5 Es verkenn t  n i c h t ,  daß Art  25; und Art  ; 100 GrundGl
auf "Bundesrecht"  a b s t e l l e n ,  v e r t r i t t  aber  d ie  Auffassung.
auch B e sa tzu n g s rec h t  s t e l l e  im S inne d i e s e r  Bestiinmungen Bun-j 
d e s r e c h t  d a r ,  w e i l  es nur im B ere ich  der  B undesrepub l ik  geltet 
Eine.'Vorlage'  an d ie  Besatzungsmacht auf  Grund Art  3 des Ge- ? 
s e i z e s  Kr 13 des R a tes  d e r  a l l i i e r t e n  Kommission.vom 25= 5 ° -  ; 
v ember 1949 (ABIC -  ABI S 54). e r a c h t e t  das O h er ian d esg e r ich t  „ 
n i c h t  f ü r  e r f o r d e r l i c h ,  w e i l  n i c h t  d ie  R e c h t s g ü l t i g k e i t , .  jj 
sondern d ie  en tsp rechende  Anwendung g e s e t z l i c h e r  Bestimmungen^ 
der  Besatzungsmacht i n  Frage s t e h e ,  %
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: D iese r  Auffassung des vor legenden  O b e r la n d e sg e r ic h ts  
i s t  fo lgendes  en tgegenzuha l tens

. Für e ine  G e se tz e sa n a lo g ie  i s t  nur Raun, wenn e ine  Ge- - 
|f s e fz e s lü c k e  b e s t e h t . Eine ergänzend e E e c h t s f ih lu n g  . im Wege"

. der  Analogie s c h e id e t  aus ,  wenn der  G ese tzgeber  d i e  f r a g l i -  
che R ech tsm a te r ie  lü c k en lo s  g e r e g e l t  h a t , in sb eso n d e re  d i s  
enge Fassung, durch  d ie  nur e in e m - fe s t  umrissenen P e rso n en -  

f; k r e i s  bestimmte Hechte z u g e b i l l i g t  werden, a b s ic h t l i c h ,  ge­
wählt  worden i s t  (vg l  h i e r z u  Enneecerus-Lehmann 1952, A l l -  

f gemeiner T e i l  des  Büfgertac^^ § 'abe r  l i e g t
ff es b e i . dejf .von d sn Besa t zungsmachten erlaäserfenf 
jt- zum Imst e l l u n g s r  eo l^ ^ f  Auslfld en e in s  ch t ä g ig  en B es t  immung e n e r - 1 

. g i b t  s i c h  e indeut ig . ,  daß es d e r  W i l le  des B e sa tzu n g sg e se tz -  - 
:"f geh er s war,  durch § 16 "JmstG in  Verbindung mit § 2 Z i f f  4 d e r l f  

40» DVQ nur den Angehörigen d e r  V ere in ten  Nationen e ine  Son- fl:  
■ H e r s t e l l u n g  e inzuräum eh , Ih f le iher  zum U m ste l lungsgese tz  a l s  ’‘ffv 

Anlage b e ig e fü g te n  L i s t e  s ind  d i e  S t a a t e n ,  f ü r  deren  Angehö­
r i g e  d ie s e  Sonderrege lung  g e l t e n  s o l l ,  im e inzelnen ,  a u f g e f ü h r t ,  
wobei e in ig e  Länder, d ie  an s i c h  zu den V ere in ten  Nationen 
gehören, '  aber  am Krieg n i c h t  teilgenommen haben, au sg esch lo ssen  
s in d .  Es kann h ie rn a c h  keinem Zweifel  u n t e r l i e g e n ,  f d a ö . d e r / l f ^ u  
B esa tzu n g sg ese tzg eh e r  durch d i e  Umste llungsgesetzgebung a l l e  
n i c h t  in  de r  f r a g l i c h e n :L i s t e f a u f g e f ü h r t e n  A u s lan d sg läu h ig e r  VfS 

f dem al lgem einen  Ü m ste l lu n g s rec h t  u n te rw e r fen  w o l l t e .  Bine 
analoge Anwendung der  a u s d rü c k l ic h  nur f ü r  d i e  Angehörigen 
d e r  V ere in ten  Kationen g esch a f fen en  Sonderregelung  auf  S t a a t s -  
angehörige  d e r  Schweiz würde somit zu einem E i n g r i f f  in  d ie  "f':'fff 
a l lgem eine  U m s te l lu n g s v o r s c h r i f t  des § 16 UmstG fü h re n ,  d e -  . 
ren  R e c h t s g ü l t i g k e i t  damit f ü r  d ie sen  P e r so n e n k re is  -  en tg e ­
gen dem e in d e u t ig  zum Ausdruck gekommenen Willen  des G ese tz -  fff 
gebe rs  -  v e r n e i n t  würde, ",. ■ fffffff

Das O b e r la n d e sg e r ic h t  w i l l  somit durch - s e in e  P räg e -  ■■'"f;>f 
Ste l lung  im Ergebnis  e ine  Entscheidung  des B undesverfassungs-  ff



g e r i c h t s  da rüber  h e r b e i f ü h r e n /  ob e ine  Bestimmung des Be­
s ä t  aungsr echt es wegen „seines V ers toßes  gegen überg eo rd n e te  
Völkerrech tsnorm en n i c h t i g ' s e i » Es kann' ahe r  n i c h t  in  den 
Z u s t ä n d ig k e i t s b e r e i c h  des ;B undesver fassungsger i 'ch is  f a l l e n ,  
u n m i t t e l b a r e s  B e s a t z u n g s r e c h t ‘ auf s e ih e  Rechtsvvirksamkeit 
zu -überprüfen und, ' soweit  es Bie RechtswirksämkeXt v e r n e i n t ,  
durch  e ine  En tsche idung  mit G -ese tzeskraf t  ( f  15h lÄ b s i2 des 
BVerfGG) ah ändernd in  B e sa tz u n g s fe c h t  ) e in z ü g re i f

Die P rü fu n g s -  ur.c; E n |sc t ie iduh iszüs . t^  Buh-”
d e s v e r f  a s s u n g s g e r l c h t s  im Aff t l  b ez i e h t  -
sich.' nur .auf d eu tsch e s  Recht"jtuihSfzwar äuf  f l e ü i ^  
in  dem S inne ,  daß  es von ä e ü t lb b :eh :fech ts ,e theh i 'eh ;'rS f h l i e n  her­
r ü h r t , n i c h t  abe r  auf R e c h t / ‘‘das' v ^
g e s e t z t  f i s t ,  mag ■ es" auch ih' ' :®euthc|ifhnd' '’:ünd f ü r  Deutsche ge l­
t e n  , Das . e r g i b t  s i c h  schon" d a r a u s ,  daß d e r  d eu tsch e  V er fa s -  A 
sungsgese tzgebef ;  nach den V o rb eh a l ten ,  d ie  die" Besatzungsmäch­
t e  s e i n e r z e i t  in  Anspruch genommen h ä t t e n  Ä l i e :f i e : jed.er-; 
z e i t  d u rc h s e tz e n  könnt engl d i e  P rü f u n g s z u s tä n d ig k e i t  des 5un- 
d e s v e r f a s s u n g s g e r i c h t s  f ü r  R ech t . /  das von den Besatzungsmäch- 
te n  h e r r ü h r t e g ” g ä r  n i c h t  h ä t t e  begründen können., (Vgl U r t e i l  
des Bundesve i-fassungsger ich tn  vom 8 „ März 1953 -  I  BvL 1 1/51; 
Bonner Kommentar Art  123 GrundG Anm I I  4a; Bachhof in  Recht 
und S t a a t  Nr 163/164 S 9 f f ; zur  R e ch tsn a t u r  B es 'B esa tzu n g s ­
r e c h t s  w e i t e r h i n  D ol le  ' in  P e s t s c h r i f t  f ü r  Leo Raape 1948 S 149 
£h59 / ;  S t a p p e r t :  Jahrbuch  f ü r  in te rn V  und a u s lä n d i s c h e s  Recht 
1948/49 S 159 f f ;  Handbuch des B e sa tz u n g s re c h ts  von Schmcller- 
f o h l e r  § 25 E l )>  D ie s e r  S a c h v e rh a l t  h a t  nichts m it  d e r  Präge : 
zu tu n ,  ob b e i  e i n e r  e twaigen k ü n f t ig e n  Änderung des v ö lk e r ­
r e c h t l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e s  zwischen d e r  B undes repub l ik  und den. 
Besatzungsmächten ,  d„h,  b e i  d e r  v o l l e n  Rückgewinnung d e r  deut­
schen S o u v e r ä n i t ä t ,  auch das von den Besatzungsmächten herrüh­
rende Recht in  dem Sinne v o l l  g ü l t i g e s  Bundesrecht  „würde (Art 
123 -  125 GrundG), daß es dann de r  v o l l e n  deu tschen  Prüfungs-



Z u s tä n d ig k e i t  5 auch der  des B u n d esver fassungsger ich ts ' ,  u n t e r ­
l ä g e ,  Denn d i e s e r  Zei tpunkt  i s t  noch n ic h t  gekommen. Der -Sach.- 
vejrhalt  h a t  auch n ic h t s  mit der  Frage zu t u n , ob n i c h t  s ä m t l i ­
che' deu tschen  G e r ich te  auch, das B esa tzungsrech t  auf  s e in e  Ver­
e i n b a r k e i t  mit ü b e rg es e tz l ich e m  R e c h t ’etwa mit  dem G le ic h -  . ■ 
h e i t s s a t z e ,  nachp rü fen 'könn ten  und daran durch en tg eg en s teh en ­
de p o s i t i v e  Bestimmungen des B esa tzu n g s rech ts  n i c h t  g e h in d e r t  
werden könnten .  Denn h i e r  e rh eb t  s i c h . n u r  d ie  F rage ,  ob durch 
p o s i t i v e s  Recht .eine besondere  a u s s c h l i e ß l i c h e  Z u s tä n d ig k e i t  
des B u n d e sv e r fa s su n g s g e r ic h ts  zur .Prüfung von B e sa tzu n g s rec h t  
auf  s e in e  V e r e in b a rk e i t  mit' deutschem V er fa s su n g s rec h t  o d e r . 
mit  V ö lk e r rech t  zu begründen s e i .  Das i s t  aber  zu v e rn e in e n .

Als d eu tsch es  Recht ,  das der -besonderen  p o s i t i v - r e c h t -  
l i e h e n  P rü fu n g s Z u s tä n d ig k e i t  d es - Bühdesverf  ässuhgsgeriehthd;V.:V3 
u n t e r l i e g e , . können, ai.se entgegen der. von dem O b e r la n d e s g e r ic h t  
Hamm v e r t r e t e n e n  Auffassung n i c h t ' ' . B e s a ü z i f f i ^  
setzgehern- e r l a s s e n e n  und. in  den d a fü r  bestimmten amtlichen. 
B l ä t t e r n  verkündeten  Gesetze angesehen werdenyiysetnidern 
das im B e re ich  d e r  'Bundesrepublik  v ö ^
g eb ern g e s e t z t e  R e c h t , ;. ... ... .;u :/:- o V A 1 m : ;1

\  A r t i k e l ' 3 des  G ese tzes  Hr 13ideu A i l i i e r t e n  Hohen 
vom, 25». November 1949 "(ABI -  AHK- S "■ill.D-estimm|i;;:ü:t

"1 , Kein d eu tsch es  G e r ic h t  d a r f  ^eihe;iBntScheidung; f ä l l e n ? 
welche d ie  G ü l t i g k e i t  "oder Äechtmäßigkeit  e in e s  - Ge.4;,:14v. 
s e i z e s  f e in e r  Veicrdnung, R ic h t l in ie ; ,  Entsche idung  
oder’ Anordnung v e r n e i n t , d ie  durch d ie  B esa tzungsbe-  
hörcen oder  e ine  von ihnen ab g e lc s te  Behörde v e r ­
ö f f e n t l i c h t  worden i s t ' ■

2, Wenn ü b e r  das B es tehen ,  den I n h a l t ,  d i e  R e c h ts g ü l t ig -  
k e i t  oder  den Zweck e in e r  Anordnung de r  B esä tzu n g s -  
behördeü  oder de r  B e s a t z u n g s s t r e i t k r ä f t e
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zu en t sch e id en  i s t ,  haben d i e  damit b e f a ß te n  d eu t -  .;iU 
sehen Behörden das V erfah ren  s o g l e i c h  auszüse tzen  h |  
and d ie  -Erage -an d ie  Besatzungsbebörden zu überwei-

hthh. . 'sen V„ h l v i  • h|..

Nach Z i f f e r  2 l i t  f  des  B e s a t z u n g s s t a t u t s  haben s ich  
d ie  Besatzungsmächte d ie  Beachtung des  Grundgese tzes  auch ' j 

■^insoweit V orbeha l ten ,  a l s  s e in  V e r h ä l t n i s  zum B esa tzungs-  hi 
:: r e c h t  in  Brag e s t e h t  «u Gemäß Ei f f  e r  7 d es B e s a t  zu ng s s t a t u t  s' , v \ ] 

b e s t e h t  d a s ; B e sa tzu n g s rec h t  b i s  h u is 'e ih e r  ausdrück 1 ichen  :
Aufhebung f o r t ' ,  und zwar s e l b s t  dann, wenn es mit  dem Besatzung1 
S t a t u t  unv e re in h  arv.istV Ä: -■ V V l ;: : .z

Sow e i  t n id h t t® Ä If t& ;  d i  e I1 a t  s ach e , d aß das Bundesverfas-- 
n s u n g s g e r i c h t  s e in e  Ent s ch e id u ng sg ew a l t  von dem durch  Bes a t  zungs- 

r e c h t  mannigfach besch rän k ten  deu tschen  V e r fassUngsgesetzgebef i t  
h e r l e i t e t , s e i n e r  P r ü f u n g s z u s t ä n d ig k e i t  ih 'B ezug  auf das die 
d en tsehe  Rechtsordnung ü b e r la g e rn d e  B e sa tzu n g s rec h t  entgegen- 
s t e h t ,  e r g i b t  s i c h  aus den an g e fü h r ten  . au s d rü c k l ic h e n  Bestim-; 7 
iflungen des Bes a t z u n g s re c h ts t  daß. dem B un d esv er fassu h g ig e r ich t t i  
e ine  a u s s c h l i e ß l i c h e  E n tsch e id u n g sb e fu g n is  d a r ü b e r ,  „ob Besatzunj 
r e c h t  mit  übe rgeordne ten  V ölkerrech tsnö 'rm enhvere inbar  vs e i , riefe 
ü b e r t r a g e n  s e in  kannll;'.... thfeb;;v i

'V f  :;Wefnkauff . 1 ' %ügsrVlJ ie land"

B a s t e l s k | C h r is to p h
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