BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

1Xa ZB 76/04
vom
5. November 2004

in dem Zwangsversteigerungsverfahren



Der IXa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch die Richter
Raebel, v. Lienen, die Richterinnen Dr. Kessal-Wulf und Roggenbuck
und den Richter Zoll

am 5. November 2004

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Ersteher gegen den BeschluB
der 6. Zivilkammer des Landgerichts Trier vom 4. Marz

2004 wird auf ihre Kosten zurickgewiesen.

Wert: 65.000 €

Grinde:

I. Auf Antrag eines Glaubigers wurde die Zwangsversteigerung in
das im Rubrum n&her bezeichnete Grundstiick des Schuldners angeord-
net. Das Vollstreckungsgericht erteilte am 4. Dezember 1997 den Er-
stehern den Zuschlag. Der BeschluB wurde dem Schuldner am 9. De-
zember 1997 von Amts wegen personlich zugestellt; der ihm nach dem
Teilungsplan zustehende Ubererlds von 184.518,38 DM (94.342,79 €) in
amtliche Hinterlegung genommen. Die am 16. April 1998 in das Grund-
buch eingetragenen Ersteher betrieben die Raumungsvolistreckung. In
diesem Verfahren wurde ein Sachverstandigengutachten eingeholt. Der
Gutachter beurteilte den Schuldner als fir das Rdumungsverfahren par-
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tiell geschafts- und prozeBunfahig. Daraufhin wurde fur den Schuldner
am 11. Dezember 1998 ein Betreuer bestellt, zu dessen Aufgabenkreis
die Interessenwahrnehmung in gerichtlichen Verfahren, so auch in der
vorliegenden Zwangsversteigerungssache, gehérte. Auf Antrag des Be-
treuers vom 21. Januar 1999 erteilte das Vollstreckungsgericht die An-
weisung, den hinterlegten Betrag an den Schuldner herauszugeben. Am
30. Oktober 2001 legte der Schuldner Uber seinen vom Betreuer beauf-
tragten Verfahrensbevollméchtigten gegen den ZuschlagsbeschluB vom
4. Dezember 1997 Beschwerde ein und berief sich auf ProzeBunféahigkeit

wahrend der Dauer des Zwangsversteigerungsverfahrens.

Das Landgericht hat nach Einholung eines Sachverstandigengut-
achtens der Beschwerde stattgegeben, den Zuschlagsbeschluf3 aufgeho-
ben und den Zuschlag versagt. Dagegen wenden sich die Ersteher mit

ihrer zugelassenen Rechtsbeschwerde.

Il. Die gemaB § 574 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 Satz 2 ZPO statthafte und
auch im Ubrigen zulassige Rechtsbeschwerde bleibt in der Sache ohne

Erfolg.

1. Das Beschwerdegericht hat ausgefihrt: Gegen den rechtskrafti-
gen ZuschlagsbeschluB sei die Nichtigkeitsbeschwerde gemaB § 577
Abs. 2 Satz 3 a.F. i.V. mit § 586 Abs. 3 ZPO zuléassig, weil der Schuldner
bei der Zustellung des Zuschlagsbeschlusses prozeBunfahig gewesen
und eine Zustellung des Zuschlagsbeschlusses an den Betreuer nicht er-
folgt sei. Die Beendigung des Zwangsversteigerungsverfahrens stehe
dem nicht entgegen. Es sei kein Grund ersichtlich, die Bestandskraft des
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Zuschlagsbeschlusses starker zu schitzen als die eines Urteils. Auch die
dbrigen Voraussetzungen der Nichtigkeitsbeschwerde seien gegeben,
weil der Schuldner bei Zustellung des Zuschlagsbeschlusses prozeBun-
fahig gewesen sei (§ 579 Abs. 1 Satz 4 ZPO). Das stehe zur Uberzeu-
gung der Kammer aufgrund der Begutachtung durch den gerichtlichen
Sachverstandigen fest. Beim Schuldner liege ein sogenannter "Querulan-
tenwahn" vor, der auf seine besondere Persénlichkeitsstruktur zuriickzu-
fihren sei. Er verhalte sich im Zusammentreffen mit bestimmten situati-
ven Momenten - so im Falle der Zwangsversteigerung - wie ein Wahn-
kranker mit der Folge, daB ihm eine sachliche Willensentscheidung nicht
mehr moglich sei. Die danach zuldssige Beschwerde sei begrundet. Im
Hinblick auf die bestehende ProzeBunfédhigkeit liege geman § 83 Nr. 6
ZVG ein unheilbarer Versagungsgrund fur den Zuschlag vor.

Die Rechtsbeschwerde hélt dem entgegen, der ZuschlagsbeschluB
beruhe auf einem rechtsgestaltenden Hoheitsakt und entfalte keine un-
mittelbare Wirkung zwischen den am Verfahren Beteiligten. Der Erwerber
stehe in keiner Rechtsbeziehung zum Schuldner und habe nicht die Még-
lichkeit, sich Uber dessen ProzeBfahigkeit zu unterrichten. Darin bestehe
der grundlegende Unterschied zwischen einem ZuschlagsbeschluB und
anderen gerichtlichen Entscheidungen. Die Statthaftigkeit einer auBeror-
dentlichen Nichtigkeitsbeschwerde lasse sich damit nicht vereinbaren,
jedenfalls nicht, wenn die Ersteher bereits in das Grundbuch eingetragen
worden seien. Die Aufhebung des Zuschlagsbeschlusses sei zudem mit
einem entschadigungslosen Eingriff in das Eigentum der Ersteher ver-
bunden. Im Ubrigen habe das Beschwerdegericht die Voraussetzungen
der ProzeBunféahigkeit rechtsfehlerhaft festgestellt. Wer sich nur "wie" ein
Wahnkranker verhalte, sei nicht krank im Sinne des § 104 Nr. 2 BGB. Die



Vorschrift verlange, daB die Geisteskrankheit die "freie Willensbestim-
mung" ausschlieBe, wahrend das Beschwerdegericht darauf abgestellt
habe, ob dem Schuldner eine "sachliche" Willensentscheidung méglich
gewesen sei. Nach den Vorstellungen des Sachverstéandigen sei "Queru-
lantenwahn" zudem nichts weiter als eine sich in einer besonderen Le-
benssituation &uBernde Charaktereigenschaft. Seine Ausfihrungen
stimmten mit denen der Vorgutachter nicht Gberein und seien in sich wi-
derspruchlich, so daB ein Zweitgutachter (§ 412 ZPO) hétte hinzugezo-

gen werden missen.

2. Das Beschwerdegericht hat richtig entschieden.

a) Es ist zutreffend davon ausgegangen, daB der Zuschlagsbe-
schluB vom 4. Dezember 1997 zunéchst Bestandskraft erlangt hat.
Selbst bei ProzeBunfahigkeit des Schuldners ist eine an ihn erfolgte Zu-
stellung geeignet, die zweiwbchige Beschwerdefrist des § 96 ZVG i.V.
mit § 577 Abs. 2 Satz 1 ZPO a.F. (§ 569 Abs. 1 Satz 1 ZPO n.F.) in Gang
zu setzen. Das tragt dem Bedurfnis Rechnung, im Interesse von Rechts-
frieden und Rechtssicherheit gerichtliche Verfahren mdéglichst bald durch
den Eintritt der formellen Rechtskraft der ergangenen Entscheidung zu
beenden, und gebietet es, der Zustellung an ProzeBunféhige die Wirk-
samkeit nicht zu versagen. Eine - hier nicht gegebene - Ausnahme ist
nur dann zu machen, wenn die ProzeBunféhigkeit bereits in dem Verfah-
ren, in dem die zuzustellende Entscheidung ergangen ist, oder aus dem
zuzustellenden Titel selbst erkennbar geworden ist (vgl. BGHZ 104, 109,
111).



b) Far die Frage, ob die Entscheidung Uber den Zuschlag mit ei-
nem Rechtsmittel angegriffen werden kann, ist der Rechtsbeschwerde im
Ausgangspunkt darin beizupflichten, daB nach § 96 ZVG die Vorschriften
der ZivilprozeBordnung Uber die Beschwerde nur insoweit Anwendung
finden, als nicht in den §§ 97 bis 104 ZVG ein anderes vorgeschrieben
ist. Nach der Bestimmung des § 100 ZVG kann eine Beschwerde gegen
die Zuschlagsentscheidung allein darauf gestutzt werden, daB eine der
Vorschriften der §§ 81 und 83 bis 85a ZVG verletzt worden ist. Diese
Beschrankung der zuldssigen Beschwerdegrinde hat auch fir die in
§ 577 Abs. 2 Satz 3 ZPO a.F. (§ 569 Abs. 1 Satz 3 ZPO n.F.) enthaltene
auBerordentliche Beschwerde Geltung. Es kann lediglich ein Beschwer-
degrund geltend gemacht werden, der in § 100 ZVG i.V. mit den dort ge-
nannten Vorschriften vorgesehen ist; das Rechtsmittel darf demnach
nicht zu einer Erweiterung der in das ZVG aufgenommenen Beschwer-
degriunde fahren (ebenso Stéber, ZVG 17. Aufl. § 96 Rdn. 3.3 und 3.4;
Jaeckel/Githe, 5. Aufl. ZVG § 98 Rdn. 6; Korintenberg/Wenz, Zwangs-
versteigerung und Zwangsverwaltung 6. Aufl. § 98 ZVG Anm. 5; Eick-
mann, Zwangsversteigerungs- und Zwangsverwaltungsrecht 2. Aufl.
S. 194; Miller/Dassler/Schiffhauer/Gerhard, Gesetz uber die Zwangsver-
steigerung und Zwangsverwaltung 11. Aufl. § 95 Anm. 1h; Steiner/Storz,
Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung 9. Aufl. § 96 ZVG Rdn. 20;
RGZ 73, 194, 196; KG Rpfleger 1976, 368; OLG Kéln Rpfleger 1975,
406; OLG Oldenburg Rpfleger 1990, 179).

Hier geht es jedoch um den absoluten Versagungsgrund nach § 83
Nr. 6 ZVG, der unter anderem dann vorliegt, wenn die Zwangsversteige-
rung sich gegen einen prozeBunfahigen Schuldner richtet (Stdéber, aaO
§ 83 ZPO Rdn. 4.1 Buchst. g). Die sogenannte Nichtigkeitsbeschwerde



gegen den ZuschlagsbeschluB ist in diesem Fall grundsatzlich statthaft.
Ihre weitere Zulassigkeit beurteilt sich ausschlieBlich nach § 577 Abs. 2
Satz 3 ZPO a.F. (§ 569 Abs. 1 Satz 3 ZPO n.F.), § 579 Abs. 1 Nr. 4 und
§ 586 Abs. 3 ZPO. Von der Erlésverteilung und der damit einhergehen-
den Beendigung des Zwangsversteigerungsverfahrens werden die Zulas-
sigkeitsvoraussetzungen entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde
nicht beeinfluBt, weil dem Gesetz eine diesbezlgliche Beschrankung
nicht zu entnehmen ist (Stéber, aaO § 98 ZVG Rdn. 2.5; OLG Oldenburg
aa0 180).

Liegen die in § 83 Nr. 6 ZVG, § 579 Abs. 1 Nr. 4 ZPO bestimmten
Erfordernisse einer Nichtigkeitsklage vor, kann die Beschwerde auch
nach Ablauf der regularen zweiwdchigen Frist erhoben werden. Wird sie
auf die mangelnde Vertretung der Partei im Verfahren gestitzt, l1auft die
einmonatige Frist des § 586 Abs. 1 ZPO erst von dem Tag, an dem die
Entscheidung dem gesetzlichen Vertreter der prozeBunfédhigen Partei
zugestellt worden ist (§ 586 Abs. 3 ZPO). Da eine solche Zustellung bis-
lang nicht erfolgt ist, konnte die Beschwerde mithin noch im Oktober

2001 fristgerecht eingelegt werden.

c) Nach § 579 Abs. 1 Nr. 4 ZPO findet die Nichtigkeitsklage statt,
wenn die Partei in dem betreffenden Verfahren nicht nach den Vorschrif-
ten des Gesetzes vertreten war, sofern sie nicht die ProzeBflihrung aus-
drucklich oder stillschweigend genehmigt hat. Dabei darf der Wiederauf-
nahmegrund far die Zuldssigkeit der Nichtigkeitsbeschwerde nicht nur
behauptet werden, er muB vielmehr tatséachlich vorliegen (Stein/
Jonas/Grunsky, ZPO 21. Aufl. § 577 Rdn. 10; MinchKomm-ZPO/Braun,
2. Aufl. § 577 ZPO Rdn. 6). Denn § 577 Abs. 2 Satz 3 ZPO a.F. (§ 569



Abs. 1 Satz 3 ZPO n.F.) eréffnet kein eigenstandiges Wiederaufnahme-
verfahren, sondern verléangert fir die sofortige Beschwerde lediglich die
— an sich abgelaufene - Beschwerdefrist.

Das Beschwerdegericht hat daher zutreffend fur Zuldssigkeit und
Begriindetheit der seitens des Schuldners erhobenen Beschwerde ge-
pruft, ob dieser fir das Zwangsversteigerungsverfahren als prozeBunfa-
hig anzusehen ist. Allerdings hat es sich nicht damit auseinandergesetzt,
ob die Frage der ProzeBunfahigkeit dahinstehen konnte, weil seitens des
Betreuers des Schuldners eine stillschweigende Genehmigung der Ver-
fahrensfihrung erklart worden ist (vgl. BGHZ 106, 96, 100 f.), indem er
- nach Aktenlage in Kenntnis des Zuschlagsbeschlusses und des Tei-
lungsplanes - die Auszahlung des fir den Schuldner hinterlegten Uberer-
l6ses (§ 117 Abs. 3 ZVG) veranlaBt hat. Das hat sich auf das rechtliche
Ergebnis indes nicht ausgewirkt. Unabhangig von der Frage, ob es fir
diesen Antrag einer vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung bedurft
hatte (§ 1908i Abs. 1 Satz 1, § 1812 Abs. 1 Satz1 und Abs 3, § 1813
BGB), ist § 84 ZVG zu beachten, wonach ein Verfahrensmangel durch
- noch dazu durch 6ffentlich beglaubigte Urkunde nachzuweisende - Ge-
nehmigung allein in den Fallen des § 83 Nr. 1 bis 5 ZVG heilbar ist. Das
ist auch fur § 579 Abs. 1 Nr. 4 ZPO maBgeblich, weil - wie ausgefihrt -
die besonderen Vorschriften des Zwangsversteigerungsgesetzes gegen-
Uber denen der ZivilprozeBordnung Vorrang haben. Die in § 84 Abs. 1
ZVG nicht aufgeflhrte Bestimmung des § 83 Nr. 6 ZVG erfaBt alle Ge-
setzesverletzungen, bei denen sich der Umfang der Beeintrachtigung,
welche den Rechten des Beteiligten droht, nicht mit Sicherheit lUberse-
hen [4Bt, so daB eine spéatere Zustimmung ausscheidet. Davon ist der
Senat auch in seiner Entscheidung vom 30. Januar 2004 (IXa ZB 285/03,



Rpfleger 2004, 368 unter 3) ausgegangen. Dort wird hervorgehoben, daB
der jeweilige Versagungsgrund nach § 83 Nr. 6 ZVG anhand einer Inter-
essenabwdagung im Einzelfall zu beurteilen ist. Nur wenn sich sicher fest-
stellen 14Bt, daB trotz des Verfahrensmangels die Rechte des Schuldners
nicht verklrzt worden sind, muB dies nicht zwingend zur Aufhebung des
Zuschlagsbeschlusses und zur Versagung des Zuschlags fuhren. Das ist
far den vorliegenden Fall jedoch zu verneinen. Die ordnungsgemaBe
Vertretung eines ProzeBunfdhigen in der Zwangsversteigerung sichert
dessen Grundrecht auf rechtliches Gehér (BVerfG NJW 1998, 745;
BGHZ 84, 24, 28 f.). Die Verletzung des Art. 103 | GG kann nicht durch
Genehmigung des gesetzlichen Vertreters behoben werden, weil sich al-
lein dadurch der absolute Versagungsgrund fur die Erteilung des Zu-
schlages nicht nachtraglich ausrdumen |&B8t. Demgegenuber sind die sei-
tens der Ersteher geduBerten verfassungsrechtlichen Bedenken (Art. 14
GG) unbehelflich. Es findet keine entschadigungslose Enteignung der
Ersteher statt. Durch die Aufhebung des Zuschlagsbeschlusses entfallt
die Eigentumsuibertragung durch staatlichen Hoheitsakt; der Teilungs-
plan verliert seine Grundlage. Es ist der fruhere Rechtszustand wieder-
herzustellen, so daB die Ersteher Anspruch darauf haben, daB der
Schuldner und die Glaubiger, die etwas aus dem Erlés erhalten haben,
den jeweiligen Betrag an sie zurlickzahlen; dafur stehen ihnen zivilrecht-
liche Bereicherungsanspriche zur Verfugung.

d) Die Voraussetzungen einer ProzeBunféhigkeit hat das Be-
schwerdegericht rechtsfehlerfrei bejaht. Die von der Rechtsbeschwerde
dagegen erhobenen Rigen hat der Senat geprift und nicht far durchgrei-
fend erachtet. Die Bestimmung des § 51 ZPO verweist fir die Vorausset-
zungen der ProzefB(un)fahigkeit auf die Vorschriften des Birgerlichen
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Gesetzbuches. Nach § 104 Nr. 2 BGB ist erforderlich, daB eine krankhaf-
te Stérung der Geistestéatigkeit vorliegt, welche die freie Willensbestim-
mung ausschlieBt. Das bedeutet, daB der Betroffene nicht mehr in der
Lage ist, seine Entscheidung von vernunftigen Erwdgungen abhéangig zu
machen (BGH, Urteil vom 5. Dezember 1995 - X1 ZR 70/95 - WM 1996,
104 unter Il 2 b aa m.w.N.). Abzustellen ist darauf, ob jemand imstande
ist, seinen Willen frei und unbeeinfluBt von der vorliegenden Geistesstd-
rung zu bilden und nach zutreffend gewonnenen Einsichten zu handeln,
ob also eine freie Entscheidung nach Abwagung des Fur und Wider bei
sachlicher Prufung der in Betracht kommenden Gesichtspunkte méglich
ist. Das hat das Beschwerdegericht mit dem Hinweis auf "sachgerechte
Entscheidungen” ersichtlich gemeint.

Die von der Rechtsbeschwerde zitierten Ausfihrungen des Sach-
verstandigen, der Schuldner verhalte sich (partiell) "wie ein Wahnkran-
ker", ohne allerdings (sonst) ein solcher zu sein, sind auf die teilweise
Geschéftsunfahigkeit bezogen. Der Schuldner war lediglich in bezug auf
das Zwangsversteigerungsverfahren nicht in der Lage, aus seiner be-
sonderen subjektiven Vorstellungswelt herauszutreten; allein insoweit

liegt eine krankhafte Stérung der Geistestéatigkeit vor.
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Von einer weiteren Begrindung wird geméaB § 577 Abs. 6 Satz 3
ZPO abgesehen, weil sie nicht geeignet wére, zur Klarung von Rechts-
fragen grundséatzlicher Bedeutung, zur Fortbildung des Rechts oder zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung beizutragen.

Raebel v. Lienen Kessal-Wulf

Roggenbuck Zoll
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