BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

1Xa ZB 73/03
vom
9. Mai 2003

in dem Zwangsvollstreckungsverfahren

Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

ZPO § 850d Abs. 2; BGB § 1603 Abs. 2, § 1609

Volljahrige unverheiratete Kinder bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres,
die im Haushalt der Eltern oder eines Elternteils leben und sich in der allge-
meinen Schulausbildung befinden, sind trotz ihrer materiellen unterhaltsrecht-
lichen Gleichstellung mit minderjdhrigen unverheirateten Kindern mit ihren
Ansprichen nicht im Rang von § 850d Abs. 2 Buchst. a ZPO zu berlcksichti-
gen.

BGH, BeschluB vom 9. Mai 2003 - IXa ZB 73/03 - LG Bielefeld
AG Oeynhausen



Der IXa-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Kreft, die Richter Raebel, Athing, Dr. Boetticher und
die Richterin Dr. Kessal-Wulf

am 9. Mai 2003
beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Glaubigerin gegen den
BeschluB der 23. Zivilkammer des Landgerichts Bielefeld
vom 18. Dezember 2002 wird auf ihre Kosten zurlickge-

wiesen.

Beschwerdewert: bis 600 €

Griinde:

I. Die am 18. Oktober 1983 geborene Glaubigerin lebt im Haushalt
ihrer Mutter und besucht eine allgemeinbildende Schule. Sie hat gegen
den Schuldner, ihren Vater, einen UnterhaltsfestsetzungsbeschluB Uber
269 € monatlich erwirkt. In einem von der Glaubigerin zur Beitreibung
laufenden und riickstandigen Unterhalts beantragten Pfandungs- und U-
berweisungsbeschluB vom 18. Oktober 2002, der die Anspriche des
Schuldners gegenlber der Drittschuldnerin auf gegenwartiges und kiinf-
tiges Arbeitseinkommen erfaB3t, ist der pfdndungsfreie Betrag auf netto
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665 € monatlich festgesetzt worden. Auf die Erinnerung des Schuldners
hat das Amtsgericht (Rechtspfleger) den Betrag auf 1.203 € heraufge-
setzt, da dieser Unterhaltsverpflichtungen gegenliber zwei weiteren
- minderjahrigen - Kindern nachkomme. Das Landgericht hat die soforti-
ge Beschwerde der Glaubigerin zurlickgewiesen. Dagegen wendet sie

sich mit ihrer zugelassenen Rechtsbeschwerde.

Il. Die Rechtsbeschwerde fuhrt nicht zum Erfolg.

1. Das Landgericht ist der Auffassung, die noch minderjahrigen
Geschwister der Glaubigerin seien geméan § 850d Abs. 2 Buchst. a ZPO
vorrangig zu berlicksichtigen. Durch die Neuregelung in § 1603 Abs. 2
Satz 2 BGB sei zwar unter den dort genannten Voraussetzungen eine
Gleichstellung volljahriger unverheirateter Kinder mit minderjdhrigen un-
verheirateten Kindern erfolgt. Eine entsprechende Regelung sei in
§ 850d Abs. 2 ZPO jedoch nicht aufgenommen worden. Vielmehr sei dort
das vollstreckungsrechtliche Rangverhé&ltnis dahin festgelegt, daB min-
derjahrige Kinder den Ubrigen Abkémmlingen vorgingen. Es sei nicht das
Ziel des Gesetzgebers gewesen, eine véllige Gleichstellung volljahriger
unverheirateter Kinder im Sinne des § 1603 Abs. 2 Satz 2 BGB mit min-

derjahrigen unverheirateten Kindern zu erreichen.

Die Rechtsbeschwerde halt dem entgegen, die unterbliebene An-
passung des § 850d Abs. 2 Buchst. a ZPO beruhe auf einem Redakti-
onsversehen des Gesetzgebers. Werde die in § 1603 Abs. 2 Satz 2 BGB
vollzogene Gleichstellung nicht auch bei der Anwendung des § 850d
Abs. 2 ZPO umgesetzt, liefe die materiell-rechtliche Regelung weitge-
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hend leer, da Unterhaltsanspruche oftmals nur im Wege der Zwangsvoll-
streckung zu realisieren seien. Zudem stehe sich der Unterhaltspflichti-
ge, der unter Beachtung des § 1603 Abs. 2 Satz 2 BGB freiwillig Leis-
tungen erbringe, schlechter als derjenige, der es auf VollstreckungsmaB-

nahmen ankommen lasse.

2. Das vermag nicht zu Uberzeugen.

a) Der Senat geht mit dem Landgericht davon aus, daB der pfan-
dungsfreie Betrag auf Antrag des Schuldners zu Recht heraufgesetzt
worden ist. Die angefochtene Entscheidung bericksichtigt zutreffend die
nach § 850d Abs. 2 ZPO vorgegebene Reihenfolge mehrerer Unterhalts-
glaubiger. Danach kommt den minderjdhrigen Geschwistern der Glaubi-
gerin der Vorrang zu. Wéhrend jene in § 850d Abs. 2 Buchst. a ZPO an
erster Stelle der mdglichen Anspruchsberechtigten aufgefiihrt werden, ist
die volljdhrige Glaubigerin nachrangiger Abkdmmling im Sinne des
§ 850d Abs. 2 Buchst. ¢ ZPO (vgl Zdller/Stéber, ZPO 23. Aufl. § 850d
Rdn. 17; Stober, Forderungspfandung 13. Aufl. Rdn. 1112; Schuschke/
Walker, Vollstreckung und Vorldufiger Rechtsschutz 3. Aufl. § 850d ZPO
Rdn. 15; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO 61. Aufl. § 850d
Rdn. 6, 8; MinchKomm/Smid, ZPO 2. Aufl. § 850d Rdn. 16; Zimmer-
mann, ZPO 6. Aufl. § 850d Rdn. 5; Musielak/Becker, ZPO 3. Aufl. § 850d
Rdn. 17). Die in § 1603 Abs. 2 Satz 2 BGB enthaltene unterhaltsrechtli-
che Privilegierung fir volljahrige unverheiratete Kinder, die bis langstens
zur Vollendung des 21. Lebensjahres minderjdhrigen unverheirateten
Kindern gleichstehen, sofern sie im Haushalt der Eltern oder eines El-
ternteils leben und sich noch in der allgemeinen Schulausbildung befin-
den, findet vollstreckungsrechtlich keine Entsprechung. Die Glaubigerin



kann daher nicht verlangen, dalBB bei der zwangsweisen Durchsetzung ih-
res Unterhaltsanspruchs fur den Schuldner lediglich ein Selbstbehalt von
665 € anzusetzen ist. Vielmehr kann dieser sich darauf berufen, dal® ihm
gemaB § 850d Abs. 1 Satz 2 ZPO von seinem pfandbaren Einkommen 0-
ber den zur Deckung seines notwendigen eigenen Unterhalts erforderli-
chen Betrag hinaus soviel zu belassen ist, als er fur die Erfallung seiner
laufenden gesetzlichen Unterhaltspflicht gegeniber den der Glaubigerin

vorgehenden Berechtigten bedarf.

b) Entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde besteht keine Ver-
anlassung, die durch den Gesetzgeber nicht erfolgte Angleichung der
vollstreckungsrechtlichen Regelungen an die materiell-rechtlichen Be-
stimmungen der §§ 1603 Abs. 2, 1609 BGB durch eine entsprechende
Anwendung des § 850d Abs. 2 Buchst. a ZPO auf privilegierte volljahrige
Kinder zu bewirken. Es ist bereits nicht erkennbar, daf3 die fehlende An-
passung der angeflihrten Vorschriften auf einer Regelungslicke beruht,
die dem Gesetzgeber planwidrig unterlaufen ist. Denn schon im mate-
riell-rechtlichen Bereich ist keine véllige Gleichstellung volljahriger un-
verheirateter Kinder, die die besonderen Voraussetzungen des § 1603
Abs. 2 Satz 2 BGB erflllen, mit minderjahrigen unverheirateten Kindern
beabsichtigt. Die langstens bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres be-
stehende Privilegierung volljahriger unverheirateter Kinder beschrankt
sich auf eine erweiterte Barunterhaltspflicht der Eltern (§ 1603 Abs. 2
Satz 1 BGB) und - bei nicht ausreichender Leistungsfahigkeit des Unter-
haltspflichtigen - auf eine bevorzugte Rangstellung, die sie neben den
minderjahrigen unverheirateten Kindern im Verhaltnis zu den Ubrigen be-
dirftigen Unterhaltsberechtigten haben (§ 1609 BGB). Soweit sie im

Haushalt der Eltern oder eines Elternteils leben und sich in der allgemei-



nen Schulausbildung befinden, erscheint ihre Lebensstellung ungeachtet
der rechtlichen Beendigung der elterlichen Sorge mit derjenigen minder-
jahriger Kinder vergleichbar und eine Gleichstellung im Rahmen der
§§ 1603 Abs. 2, 1609 BGB daher geboten (BT-Drucks. 13/7338 S. 21).
Die Neufassung der Rangfolge in § 1609 BGB, die volljadhrige unverhei-
ratete Kinder im Sinne des § 1603 Abs. 2 Satz 2 BGB in den Kreis der
bevorzugten Kinder einbezieht, beruht auf dem Bestreben, bei Kindern
bis langstens zur Vollendung des 21. Lebensjahres die trotz unveréan-
derter Lebenssituation sonst erforderlich werdenden Abanderungsklagen
und Neuberechnungen ihrer Unterhaltsanspriche und - gegebenenfalls -
auch derjenigen anderer Unterhaltsberechtigter zu vermeiden (aaO
S. 22; Schumacher/Grin, FamRZ 1998, 778, 786). Die vollstreckungs-
rechtlichen Vorschriften sind dahin ergdnzt worden, daB Kinder, die von
einem Elternteil Uber den Eintritt der Volljdhrigkeit hinaus Unterhalt ver-
langen kénnen, aus Titeln Gber einen Anspruch auf Unterhalt iSd
§ 1612a BGB vollstrecken kénnen, ohne daB der Unterhaltspflichtige ei-
ne Vollstreckungsgegenklage auf den Eintritt der Volljahrigkeit statzen
kénnte; die Durchsetzung von Regelunterhaltstiteln wird auf diese Weise
erleichtert (Schuschke/Walker, aaO § 798a ZPO Rdn. 1, 2).

c) Das allein rechtfertigt es nicht, in das vollstreckungsrechtliche
Rangsystem mehrerer Unterhaltsgldubiger einzugreifen, um auch inso-
weit eine Gleichstellung volljahriger und minderjahriger Kinder herbei-
zufahren. Vielmehr erfolgt die Festsetzung des Pfandungsfreibetrages
iSd § 850d ZPO unabhéngig von der materiell-rechtlichen Bestimmung
des Unterhaltsanspruchs und des materiell-rechtlichen Rangverhéltnis-
ses mehrerer Bedurftiger, sollten die Einklnfte des Unterhaltspflichtigen
zur Deckung des Unterhaltsbedarfs aller Berechtigten nicht ausreichen.



Der Gesetzgeber hat es in § 850d Abs. 2 ZPO beim Vorrang der min-
derjahrigen Kinder auch gegeniber den nach § 1603 Abs. 2 Satz 2 BGB
privilegierten volljdhrigen Kindern belassen.

Die Rechtsbeschwerde kann in diesem Zusammenhang nicht ein-
wenden, der nach § 1603 Abs. 2 BGB erweiterte Unterhaltsanspruch und
der nach § 1609 BGB gegebene bessere Rang liefen leer, kbnnten sie
vollstreckungsrechtlich nicht durchgesetzt werden. Die Vorschrift des
§ 850d ZPO ist nicht auf jede VollstreckungsmaBnahme anwendbar. Sie
regelt allein die Pfandbarkeit von Arbeitseinkommen mit erweiterten
Zugriffsméglichkeiten der Glaubiger, die wegen ihrer Bedirftigkeit von
dem Schuldner in besonderem MafBe abhéangig sind. Wie sich das Ver-
haltnis mehrerer Unterhaltsberechtigter zueinander bestimmt, ergibt sich
dabei aus der in Absatz 2 festgelegten Rangfolge, die - wie erwahnt -
von der materiell-rechtlichen Rangbestimmung des § 1609 BGB i.V. mit
§ 1603 Abs. 2 BGB unberiihrt bleibt. Die Rechtsbeschwerde bersieht,
daB privilegierte volljahrige Kinder Uber die §§ 1603 Abs. 2, 1609 BGB
einen materiell-rechtlichen Anspruch erhalten, der Uber den nicht privile-
gierter Abkdmmlinge hinausgeht und nach seiner Titulierung die Vollstre-
ckung in anderweites Vermdgen des Unterhaltsschuldners ermdglicht.
Auch bei freiwilligen Leistungen des Unterhaltsschuldners stehen sich
privilegierte volljahrige Kinder Uber die genannten Bestimmungen besser
als andere Abkémmlinge, denn sie kdénnen sich gegentuber dem Unter-
haltsschuldner Uber den bevorzugten Rang hinaus auf dessen gestei-
gerte Leistungspflicht geman § 1603 Abs. 2 BGB und darauf berufen, er
misse alle verfUgbaren Mittel verwenden, um seiner Unterhaltsver-
pflichtung nachzukommen. DaB schlieBlich der Unterhaltsverpflichtete,
der eine zwangsweise Beitreibung der Unterhaltsforderungen abwartet,



anstatt diese auBerhalb der Zwangsvollstreckung zu befriedigen, da-
durch - etwa im Hinblick auf schuldnerschitzende Vorschriften - Vorteile
erlangen kann, ist eine mogliche Folge jeder vollstreckungsrechtlichen
MaBnahme. Darin liegt kein spezielles Problem, das gerade mit dem
fehlenden Gleichlauf der §§ 1609, 1603 Abs. 2 Satz 2 BGB und des
§ 850d Abs. 2 ZPO verbunden ist.

Kreft Raebel Athing

Boetticher Dr. Kessal-Wulf



	BUNDESGERICHTSHOF


