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Alfred J?
tragt! Israel,

Kläger und Beschwerdeführer,
- ProzoiVoevollaächtigtt* Rechtsanwälte

JR -, und Dr*

gegen

Land Jdieixiland-Pfals,
vertreten durch das Hlnlaterlun der Finanzen»
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Der XX« Zivilsenat dee iuatesgerlchtshofs hat a© 
11« Dese©ber 1979 durch die Richter Dr* Shu©»« 
Zorn« Henkel« Poch» und Portsana
b09Cl)lO93»m

Die Desebwerte das Klägers gegen die Hieht- Zulassung dar fMsioa in Urteil dee 3« Zi­vilsenate - rntachSdigungssensts - tee Ober-loatesgerichts Koblenz von 26« Hal 1977 wird aurückgewiesen«
Tie außergerichtlichen Kosten tee Beschwerte- verfahrene trägt ter Kläger«

G r ü n d e

Das Berufungsgericht verneint Ansprüche auf weitere 
Entschädigung fUr Gesundheiiaschaden« veil nach seiner 
Uterzeugung die verfolgungabedlngie Erverboainteruog we­
niger als 23 v«H* betragen hat und beträgt* Diese Ent­
scheidung 1st ©it Er̂ lguagen begründet« die «ui tatsäch­
liche© Gebiet liegen« Die Einwlnte dar Beschwerte gegen 
das Verfahren in Berufungsrechtsaug rechtfertigen nicht 
die Zulassung der Revision (vgl« BGH Ra* 1967« 431). Oh 
ein weiteres Gutachten erforderlich ist« entscheitet der 
fatrichter in eigener Verantwortung (vgl« üCH Ihn 1967« 
378 Hr* 27)*

tr* Thun© Henkel
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