Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

BGB § 400; ZPO § 850 a Nr. 3, § 850 f Abs. 1 1it aj;
RVO § 368 f Abs. 1

a) Zur Pfdndbarkeit und Abtretbarkeit von Anspriichen eines

Kassenzahnarztes gegen seine Kassenzahndrztliche Vereini-

gung .

b) Bei Pfandung solcher Anspriche ist § 850 a Nr. 3 2P0

nicht anwendbar.

BGH, Urt. v. 5. Dezember 1985 - IX ZR 9/85% - OLG Frankfurt/Main
LG Kassel
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Dezember 1985 durch den Vor-
sitzenden Richter Merz und die Richter Zorn, Fuchs, Winter
und Dr, GraBhof

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 14, Zivilsenats in Kassel des Oberlandes-
gerichts Frankfurt am Main vom 27. November

1984 aufgehoben, soweit es zu deren Nachteil

erkannt hat, und wie folgt neu gefaBt:

Auf die Berufung der Kldgerin wird unter Zu-
rickweisung der AnschluBberufung der Beklag-
ten das Urteil der 3. Zivilkammer des Landge-

richts Kassel vom 7. Juni 1983 abgedndert:

Die Zwangsvollstreckung der Beklagten in den
angeblichen Anspruch des Zahnarztes

Dr. Jirgen M@ degen die Kassenzahndrztliche
Vereinigung Westfalen-Lippe in Mu«iilileg aus
dem Arrestbeschluf des Landgerichts Arnsberg

vom 18. Mai 1981 wird fiir unzulassig erkldrt.

Die Beklagte wird verurteilt, in die Auszah-
lung des gesamten bel der Hinterlegungsstelle
des Amtsgerichts Minster (35 HL 61/81) hin-
terlegten Betrages einschlieBlich aufgelau-

fener Zinsen an die Kl&dgerin einzuwilligen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits

zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die Partelien streiten um einen zu ihren Gunsten gemaB
§§ 372 f£ff BGB hinterlegten Betrag:

Dem Zahnarzt Dr. Jirgen M@l gewdhrte die klagende
Bank neben einem Uberziehungskredit am 23. Mai 1978 ein
parlehen von 500.000 DM zu 6,5 % Zinsen fest bis 30. Mirz
1990. Am 5. Mai 1978 hatte Dr. M@ folgende

"Abtretungserklarung™ unterzeichnet.

Zur Sicherung aller gegenwdrtigen und zukinftigen
weeeveosssn Anspriiche aus der bankmdfigen Geschaftsverbin-
dung, s+........, insbesondere aus laufender Rechnung, Dar-
lehen ......... tritt der Sicherungsgeber den pfandbaren
Tell seines Arbeitselnkommens im Sinne des § 850 ZPO, insbe-

sondere

gegen seinen jeweliligen Arbeitgeber und

seine gegenwdartigen und zukiinftigen Anspriiche degen
die filir seinen jeweliligen Niederlassungsort zustéan-
dige, zustdndig werdende und zustdndig gewesene
Kassenarztliche oder Kassenzahndrztliche Vereinigung
an die Bank ab

n
s & 8 e 0

Auf Anzeige bestdtigte die Kassenzahndrztliche Ver-
einigung Westfalen-Lippe (kiinftig KZV) am 12. Juli 1978 die
Abtretung.

5

S~



Dr. M@ arbeitete in der Folgezeit mit der Beklagten
zusammen, die ein Dental-Labor betreibt. Seine Auftrdge be-
stdtigte die Beklagte jeweils mit Schreiben, auf deren Riick-

seite u., a. diese Bedingung abgedruckt ist:

"g. Eigentumsvorbehalt.

9.1. An samtlichen gelieferten Arbeiten wird
das Eigentum vorbehalten bis zur voll-
standigen Bezahlung aller Forderungen,
auch der Nebenforderungen, aus der Ge-
schaftsverbindung.

9.2. Mit der Auftragserteilung tritt der
Auftragsgeber Forderungen, die er in
Ausiibung seiner Berufs- oder Erwerbs-
tdtigkeit erworben hat, in HOhe des
gesamten Laborauftrags an den Auftrags-

nehmer ab."”

Dr. M@#® erzielte in seiner Zahnarztpraxis 1978 einen
Umsatz von mehr als 1 Million DM, 1979 von iber 1,5
Millionen DM. Nachdem ihm die Kassenzulassung entzogen
worden war, kiindigte die Kldgerin die Darlehen. Am 18, Mai
1981 ordnete das Landgericht Arnsberg auf Antrag der Be-
klagten wegen eines Werklohnanspruchs in HOhe von
137.585,07 DM nebst 12,75 % Zinsen seit 13. Februar 1981
sowlie wegen einer Kostenpauschale von 4.000 DM den ding-
lichen Arrest in das VermOgen des Dr., M@ an und pfidndete
zugleich in Vollziehung des Arrestes bis zum HSchstbetrag
von 142,000 DM seine angebliche Forderung gegen die KZV "auf
Auszahlung seines Guthabens aus der Einziehung ihm zustehen-

der Forderungen nebst Zinsen". Der Beschluff wurde am



27. Mai 1981 zugestellt. Die KZV hinterlegte beim Amtsge-
richt Miinster am 8. Oktober 1981 den Dr. MR

aus der
Kassenabrechnung noch zustehenden Betrag von 160.000 DM zu

Gunsten der Parteien und verzichtete auf Riicknahme.

Das Landgericht verurteilte die Beklagte, der Auszah-
lung von 80.000 DM der hinterlegten Summe zuzustimmen, und
wies die weitergehende Klage ab. Mit der Berufung verfolgte
die Kldgerin ihren Antrag auf Zustimmung in die Auszahlung
der restlichen 80.000 DM weiter und verlangte auch, die
Zwangsvollstreckung der Beklagten aus dem ArrestbeschluB des
Landgerichts Arnsberg vom 18. Mai 1981 in die Forderung des
Dr.

gegen die KZV flr unzuldssig zu erkldren. Mit der
Anschlufiberufung begehrte die Beklagte die Abweisung der
Klage in vollem Umfang. Das Oberlandesgericht erklidrte die
Zzwangsvollstreckung der Beklagten in die Forderung des Dr.
MEll ocgen die KIZIV nur in Hohe von 80.000 DM fiir unzuldssig
und wies im librigen die Berufung, aber auch die AnschluBbe-
rufung zurilick. Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihre
Berufungsantrédge, soweit ihnen nicht stattgegeben ist,
weiter. Die Beklagte bittet, das Rechtsmittel zuriickzuwei-

sen.

Entscheidungsgriinde

IO

1. Die Drittwiderspruchsklage (§ 771 2PO) gegen die
Zwangsvollstreckung der Beklagten in den Anspruch des Dr.

MaaB auf Auszahlung seines Guthabens bei der KzV ist zu-



lidssig. Denn die Zwangsvollstreckung der Beklagten ist weder
aufgehoben (vgl. BGHZ 66, 394) noch durch die gemdB § 372
BGB erfolgte Hinterlegung des bisher nicht herausgegebenen
Betrags der gepfédndeten Forderung beendet (BGHZ 72, 334,
337).

2. Die Drittwiderspruchsklage 1ist begriindet, weil
die Kldgerin durch den Abtretungsvertrag vom Mai 1978 die
Forderung erlangt hat, die Dr. MWl bei Beendigung seiner
Tdtigkeit als Kassenarzt im Jahre 1981 gegen die KZV laut
deren Abrechnung noch zugestanden hatte und die erst spéter

von der Beklagten gepfdndet worden ist,

a) Durch die Erkldrung vom 5. Mai 1978 hat Dr. My
den pfadndbaren Teil seines kiinftigen Arbeitseinkommens im
Sinne des § 850 ZPO an die Kldgerin abgetreten. Dazu z&dhlen
nach Absatz 2 dieser Vorschrift Vergitungen fiir Dienstlei-
stungen aller Art, die die Erwerbstdtigkeit des Schuldners
vollstdndig oder zu einem wesentlichen Teil in Anspruch

nehmen,

Das trifft, wie das Berufungsgericht richtig erkannt
hat, filir Anspriiche des Zahnarztes gegen seine Kassenzahn-
drztliche Vereinigung zu. Diese Anspriiche beruhen allerdings
auf rechtlichen Regelungen, die sich grundlegend von denen
des Honoraranspruchs gegen Privatpatienten unterscheiden:
Nach §§ 165 ff RVO Versicherte haben Anspruch auf Krankenver-
sorgung und auf zahnédrztliche Versorgung (§§ 179 Abs. 1
Nr. 2; 182 Abs. 1 a, d; 368 e RVO, im folgenden jeweils in
der mit Inkrafttreten des Krankenversicherungs-Kosten-
dampfungsgesetzes - KVKG, BGBl I 1977, 1069 - ab 1. Juli 1977



geltenden Fassung) nur gegen ihre Versicherungstrdger,

die Krankenkassen (§ 225 RVO). Diese schulden ihren Ver-
sicherten Sachleistungen oder Dienstleistungen in Natur
(Naturralleistungsprinzip). Zur Erfiullung dieser Verpflich-
tungen auf dem Gebiet der drztlichen Krankenversorgung

(§ 368 Abs. 2 RVQO) schlieBen die Landesverbidnde oder Bundes-
verbande der Krankenkassen mit den Kassendrztlichen Vereini-
gungen Vertrdge, aufgrund deren die Kassendrztlichen Ver-
einigungen die &drztliche Versorgung der Versicherten sicher-
stellen und die jeweilige angeschlossene Krankenkasse zur
Zahlung einer Gesamtvergiitung an die versorgende Kassendrzt-
liche Vereinigung verpflichtet wird (§§ 368, 368 f, 368 g
und 368 n RVO). Zu den Kosten fiir zahntechnische Leistungen
bei Zahnersatz und Zahnkronen zahlen die Krankenkassen
allerdings nur Zuschilisse, deren HOhe die Satzung der jewei-
ligen Krankenkasse bestimmt (§ 182 ¢ RVO). Die vertraglichen
Bestimmungen {liber die kassenarztliche Versorgung sind fir
den Kassenarzt aufgrund seiner Zulassung und nach der
Satzung seiner Kassendrztlichen oder Kassenzahndrztlichen
Vereinigung bindend (§ 368 a Abs. 4 RVO). Diese verteilt die
ihr zuflieBenden Gesamtverglitungen auf ihre Mitglieder nach
einem BewertungsmaRstab, den sie im Benehmen mit den Kran-
kenkassen festgesetzt hat (§ 368 £ Abs. 1 RVO). Die Kassen-
zahndrztliche Vereinigung hat danach Entgelte fiir eine nicht
welsungsgebundene Tadtigkeit innerhalb der fiir den Zahnarzt
verbindlichen Bestimmungen iiber die kassenzahndrztliche
Versorgung (§§ 368 a Abs. 4, 368 d Abs. 4 RVO; Satzung der
fur ihﬁ zustdndigen Kassenzahndrztlichen Vereinigung; Bun-
desmantelvertrag Z) zu zahlen. DaB es sich dabei um die Ver-
gitung fir eine Tdtigkeit in einem freien Beruf handelt, ist

fir die EBEinordnung als Arbeitseinkommen im Sinne des § 850

O



Abs. 2 ZPO nur von untergeordneter Bedeutung. Entscheidend
ist vielmehr, daB es sich um Vergiitungen fir Dienstleistun-
gen handelt, die die Existenzgrundlage des Schuldners
bilden, weil sie seine Erwerbstédtigkeit ganz oder zu einem
wesentlichen Teil in Anspruch nehmen (BGH, Urt. v. 8. Dezem-
ber 1977 - II ZR 219/75, NJW 1978, 756; BAG NJW 1962, 1221;
Stober/Zoller ZPO 14. Aufl., § 850 Rdn. 9; Stein/Jonas/Miinz~
berg ZPO 20. Aufl. § 850 Rdn. 40; Baumbach/Lauterbach/Hart-
mann ZPO 43. Aufl. § 850 Anm. 2 F). Diese Voraussetzungen
sind hier fiir die Vergiitungen der KZIV an Dr. M@ gegeben.
Die KZV schuldete ihm unstreitig im Jahre 1979 insgesamt
eine Vergiitung von 1.181.000 DM, widhrend er in seiner Pri-
vatpraxis im selben Jahr nur 320,000 DM umsetzte (Bl. 123).
Fiir die nachfolgenden Jahre ist von einer vergleichbaren

Relation auszugehen.

b) Die Abtretung auch der kiinftigen Anspriiche gegen
die KZV ist nicht gemdB § 138 BGB nichtig. Fiir die von der
Beklagten geltend gemachte Knebelung fehlt ein tats&achlicher
Anhalt. Die Sicherungsabtretung vom Mai 1978 hat weder die
wirtschaftliche EntschlieBungs und Handlungsfreiheit des
Dr. MW liber Gebiihr eingeschrédnkt noch andere Gl&dubiger
sittenwidrig gefdhrdet (vgl. BGH, Urt. v. 24. November 1975
- II1I ZR 81/73, LM BGB § 398 Nr. 28). Dr. M@ und die Kla-
gerin haben nach deren Darstellung die Erkldrung vom 5. Mai
1978 dahin verstanden, daB nur die Anspriiche gegen die KZIV
abgetreten worden sind. Dementsprechend hat die Kl&agerin
keine Anspriiche gegen Privatpatienten des Dr. Mdll geltend
gemacht. Es kommt deshalb nicht darauf an, ob der Wortlaut
der Abtretungserkldrung solche Anspriiche Uberhaupt erfaft
hat. Dr. M@ sind auch nach dem 5. Mai 1978 die Honorare



der Privatpatienten sowie sonstiges Einkommen ungeschmidlert
zugeflossen. Er hat zudem zu auBerordentlich glinstigen Kon-
ditionen (bis 1990 tilgungsfreies Darlehen fir 6,5 % Zinsen
pro Jahr) 500.000 DM erhalten, {liber die er frei verfiigen
konnte und deren Gegenwert dem Zugriff anderer Glaubiger

offenstand. Danach kann auch von Wucher keine Rede sein.

¢) Das Berufungsgericht ist der Meinung, daB die Kl&-
gerin den Teil des Vergitungsanspruchs gegen die KZIV, der
zur Deckung der Sachaufwendungen bestimmt gewesen sei, nicht
durch Abtretung erworben habe: Zwar falle auch dieser Teil
der Verglitung unter den Begriff des Arbeitseinkommens im
Sinne des § 850 ZP0DO. Nach § 850 a Nr. 3 ZPO kénnten aber un-
ter anderem Aufwandsentschéddigungen und auch das Entgelt fiir
selbstgestelltes Arbeitsmaterial nicht gepfandet werden, so-
welt diese Bezilige den Rahmen des Uiblichen nicht iiberstiegen.
Das habe seinen Grund darin, daB sie in Wirklichkeit gar
kein Entgelt flir eine Arbeitsleistung darstellten, sondern
den Ersatz fir tats&dchlich entstandene Auslagen, fiir die der
Empféanger der Verglitung bereits seine Gegenleistung aus
seinem Vermdgen erbracht habe oder noch erbringen miisse. Der
Schuldner solle davor geschiitzt werden, daB ihm der Gegen-
wert fiir seine tatsdchlichen Aufwendungen durch die Pfandung
noch einmal entzogen und daB ihm damit letztlich die
Fortflihrung seiner Tdtigkeit unmdglich gemacht werde, weil
er die daflir erforderlichen Auslagen nicht mehr aufbringen
kGnne., Dieser Zweck des § 850 a Nr. 3 ZPO gelte auch fiir die
Betrdge, die ein Kassenzahnarzt von der KZV als Vergilitung
fir Sachleistungen erhalte. Der Umstand, daB der Zahnarzt
den Kassenpatienten gegeniiber zu der Versorgung mit Zahn-

kronen und Zahnersatz verpflichtet sei, &ndere nichts daran,



daff mit der Vergiitung, die er hierfiir von der KZV erhalte,
keine T&atigkeit des Zahnarztes, sondern seine Aufwendungen
abgegolten wiirden. Die KZV unterscheide, wie ihre Auskunft
vom 16. Mai 1983 bestdtige, bei den Betrédgen, die sie den
Kassendrzten zahle, anders als bel der Abrechnung des Zahn-
arztes mit seinen Privatpatienten, nicht zwischen Dienst-
leistungshonoraren und Sachaufwendungen. Dennoch sei es
nicht gerechtfertigt, nach § 850 a Nr. 3 ZPO die Auslagen
des Arztes verschieden zu behandeln, je nachdem ob sie fir
die Behandlung von Privatpatienten oder Kassenpatienten
entstanden seien. Der Anteil der Sachaufwendungen miisse hier
nach den vorgelegten Vertffentlichungen ilber die Kosten-
struktur in Zahnarztpraxen (2ZM 1980, 459; 1982, 609) auf

50 % der von der KZV zu zahlenden Vergilitung geschdtzt werden.

Dagegen wendet sich die Revision im Ergebnis zu Recht.
Die Pfédndbarkeit und damit die Abtretbarkeit (§ 400 BGB) von
Ansprichen eines Kassenzahnarztes gegen seine Kassenzahn-
drztliche Vereinigung werden durch § 850 a Nr., 3 ZPO nicht
eingeschrankt.

aa) Nach dieser Vorschrift sind unpfandbar Aufwandsent-
schddigungen, Ausldsungsgelder und sonstige soziale Zulagen
fir auswdrtige Beschédftigungen, das Entgelt fiir selbstge-
stelltes Arbeitsmaterial, Gefahrenzulagen sowie Schmutz- und
Erschwerniszulagen, soweilt diese Beziige den Rahmen des Ubli-
chen nicht lbersteigen. War neben dem Arbeitsverdienst ein
Ersatz fir jene Aufwendungen durch Pauschalbetrdge der Hohe
nach vereinbart und ist entsprechend abgerechnet worden, so
ist der ausgewiesene Betrag nach § 850 a Nr. 3 ZPO unpfdnd-

bar, soweit er den steuerlichen Erfahrungswerten entspricht



und dann auch nicht den Rahmen des {blichen Ubersteigt (BAG
BB 1971, 1197). Die damit nicht beantwortete Frage, ob Auf-
wandsentschdadigungen und die ilibrigen in § 850 a Nr. 3 ZPO
genannten Zulagen und Gelder auch dann als unpfédndbar zu
gelten haben, wenn sie nicht als solche getrennt vom Ver-
dienst berechnet, mithin nicht der H8he nach ausgewiesen
sind (vgl., dazu OLG Hamm in BB 1956, 668; LAG Hamburg in BB
1971, 132; Bischoff-Rochlitz, Die Lohnpfdndung 3. Aufl. Anm,
3 ¢ bb zu § 850 a ZP0O; Stein/Jonas/Miinzberg ZPO 20. Aufl.

§ 850 a RNr. 21 einerseits und andererseits LAG Baden-
Wirttemberg in BB 1958, 1057; OLG Hamm in BB 1972, 855;
Stober, Forderungspfandung 6. Aufl. Rdnr. 992), ist hier
nicht entscheidungserheblich. Denn § 850 a Nr. 3 ZPO erfaBt
von vornherein nicht den Anspruch eines Zahnarztes gegen

seine Kassenzahndrztliche Vereinigung:

Wie sich aus den bereits erdrterten gesetzlichen
Grundlagen dieses Anspruchs ergibt, richtet er sich auf den
Teil der von den einzelnen Krankenkassen gezahlten Gesamt-
verglitung, der an den Zahnarzt nach Art und Umfang seiner
Leistungen unter Zugrundelegung des im Benehmen mit den Ver-
bdnden der Krankenkassen festgesetzten MaBstabs zu verteilen
ist (§ 368 f Abs. 1 Satz 2 bis 4 RVO). Durch die Befriedi-
gung dieses einheitlichen Anspruchs werden alle Leistungen
auch zahntechnischer Art (Zahnkronen und Zahnersatz mit der
sich aus § 182 ¢ RVO ergebenden Einschrankung) abgegolten,
die der Zahnarzt in Erfillung der seiner Kassenzahndrztli-
chen Vereinigung obliegenden Versorgung der Versicherten er-
bringt. Aus dem Umsatz mit seiner Kassenzahndrztlichen
Vereinigung muB der Zahnarzt seinen gesamten auf die kassen-

zahndrztliche Versorgung entfallenden Aufwand, so die
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Kosten der Fortbildung und des Personals, die Miete, die
Aufwendungen fiir Gerdte, Apparaturen und die zahntechnischen
Leistungen aus dem eigenen oder einem fremden Labor, auch
etwalge praxisbezogenen Schuldzinsen usw. bestreiten; der
Rest ist (zu versteuerndér) Gewinn, der von Praxis zu Praxis
verschieden hoch ist. Der Wortlaut und der sich aus ihm
erschlieBende Sinn des § 850 a Nr. 3 ZPO lassen es nicht zu,
daB mit seiner Hilfe nur der steuerpflichtige Gewinn eines
Zahnarztes der Pfandung unterworfen wird. Durch § 850 a

Nr. 3 ZPO sollen vielmehr Arbeitnehmer, allenfalls noch Han-
delsvertreter, die ihnen nahestehen (vgl. § 92 a HGB), be-
gliinstigt werden, soweit sie neben Lohn, Gehalt oder auch
Provision ausnahmsweise Entschiddigungen fir die in § 850 a
Nr. 3 2P0 kasuistisch aufgezdhlten Aufwendungen oder Zulagen
fiir gefdhrliche oder sonst erschwerte Arbeit erhalten. Die-
sen besonderen, genau umschriebenen Fdllen einer Abspaltung
unpfédndbarer Betrdge vom Arbeitseinkommen abhdngig Beschdf-
tigter sind die auf die einzelnen Kassenzahndrzte entfallen-
den Teile der an die Kassenzahndrztlichen Vereinigungen ge-
zahlten Gesamtvergiitungen wegen ihrer v6llig verschiedenen
rechtlichen Ausgestaltung, aber auch deshalb nicht ver-
gleichbar, weil der in einem freien Beruf tdtige Kassenzahn-
arzt aus der ihm zuflieBenden Vergilitung nicht nur bestimmte
festgelegte Aufwendungen, vielmehr den ganzen fiir die kas-
senzahndrztliche Versorgung der Versicherten notwendigen
Aufwand tragen muf. Davon einzelne Posten herauszugreifen
und als Aufwendungsentschddigung oder Entgelt flir selbstge-
stelltes Arbeitsmaterial fiir unpfandbar zu erklidren, wire
willkiirlich; sie wiirden ohne Grund gegeniiber anderen Kosten,
etwa denen fir Fortbildung oder das Personal, privilegiert.
Deshalb scheidet auch eine analoge Anwendung des § 850 a

Nr. 3 2P0 aus.



Vielmehr greift § 850 f Abs. 1 lit a ZPO ein. Diese
Vorschrift trdgt den Interessen der Kassenzahndrzte ausrei-
chend Rechnung, die den zur Sicherstellung der kassenzahn-
drztlichen Versorgung erforderlichen Aufwand aus einer Ge-
samtvergiitung bestreiten missen; auf ihren Antrag hat das
Vollstreckungsgericht die pfandungsfreien Betrdge dieser un-
differenzierten Verglitung festzusetzen und dabei den gesam-
ten, den Verdienst (Gewinn) schmdlernden Aufwand zu beriick-
sichtigen. Das Gebot der Klarheit und Bestimmtheit des Um-
fangs der Pfédndungswirkungen erfordert diese Auslegung
(Stober aal). Dem Gldubiger und insbesondere dem Dritt-
schuldner darf nicht zugemutet werden, die Frage, welche
Teile der Vergitung eines Kassenzahnarztes unpfdndbar sind,
durch das Urteil des ProzeBgerichts im Erkenntnisverfahren
gegen den Drittschuldner kldren lassen zu miissen., Die Ent-.
scheidung des Vollstreckungsgerichts nach § 850 f Abs. 1
lit a ZPO, welche Betrdge aus seiner Vergilitung einem Kassen-
zahnarzt als berufsbedingter Aufwand verbleiben sollen, wird
mithin den Interessen aller Beteiligten gerecht. Sie ergeht
kostengiinstig und kann weilt schneller als ein Urteil erlangt

werden,

bb) Daraus folgt: Da es dem Schuldner iiberlassen ist,
ob er durch Antrag nach § 850 £ ZPO einen pfdndungsfreien
Betrag erreichen will, steht es ihm auch frei, seinen
Anspruch abzutreten., Die Méglichkeit, daB dem Schuldner auf
seinen Antrag nach § 850 f ZPO ein hdherer pfdndungsfreier
Betrag, als es § 850 ¢ und § 850 e ZPO vorsehen, belassen
wird, hindert die wirksame Abtretung nicht (Stein/Jonas/
Minzberg ZPO 20. Aufl. § 850 Rdn. 61 a.E.; § 850 £ Rdn. 26;
Stoéber, Forderungspfédndung 6. Aufl, Rdn. 1250).



cc) Wie die Parteien vor dem erkennenden Senat bestéd-
tigten, ist ihr Vortrag in den Tatsacheninstanzen dahin zu
verstehen, daB in dem Zeitraum, fiir den Dr. M§E® die hinter-
legte Summe von der KZV zu fordern hatte, ihm bereits die
Freibetrdge nach § 850 ¢ und § 850 e ZPO ﬁbersteigendes Ar-
beitseinkommen zugeflossen war. Sein mithin uneingeschrankt
pfandbarer Anspruch in H&he von 160.000 DM gegen die KZIV ist
deshalb wirksam an die Klidgerin abgetreten (§§ 398, 400
BGB). Die nachfolgende Vollstreckung der Beklagten in einen
angeblichen Anspruch des Dr. M@l gegen die KZV hat Kkein
Recht zur Befriedigung aus der der Kldgerin zustehenden
Forderung begriindet. Der Drittwiderspruchsklage ist mithin

in vollem Umfang stattzugeben.,

IT.

Das Berufungsgericht hat den Berufungsantrag, die
Beklagte zu verurteilen, der Auszahlung des gesamten
hinterlegten Betrages, also der restlichen 80.000 DM
zuzustimmen, zurﬁckge@iesen. Auch insoweit ist das Beru-
fungsurteil aufzuheben. Die Kldgerin hat aufgrund der Ab-
tretung vom 5. Mai 1978 den Anspruch des Dr. M@l gegen die
KZV erworben. Deshalb sind die nachfolgenden, in 9.2 der
Auftragsbestdtigungen der Beklagten enthaltenen Abtretungen,
selbst wenn sie den Anforderungen an die notwendige Be-
stimmtheit genligt h&dtten (vgl. BGHZ 70, 86, 89), unwirksam.
Die Beklagte hat sich zu Unrecht beriihmt, Inhaberin der An-
spriiche gegen die KZIV aufgrund Abtretung zu sein. Auch wegen
dieser Beriihmung ist zu Gunsten der Beklagten nach § 372 BGB

hinterlegt worden. Diese Rechtsstellung hat sie ohne recht-
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v

fertigenden Grund auf Kosten der berechtigten Klagerin er-
langt. Daher ist sie zur Freigabe des hinterlegten Betrags
zu Gunsten der Kldgerin gemdB § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB ver-
pflichtet (BGHZ 35, 165, 170) und dementsprechend nach deren

Antrag zu verurteilen,
Merz Zorn Fuchs

Winter GraBhof
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