3
>

BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
15. April 1982

Pohl
Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

IX ZR 9/81

in der Entschadigungssache

Freistaat Bayern,
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium

der Finanzen, OWlMAriatz @, MR,

Beklagter und Revisionsklé&ger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (R -

gegen

ciia v D 'EEEES), :r. ZGEEN,
RN z-G @, {GHN, U,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (INIENENGNGD
und y Stuttgart -




Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Februar 1982
durch die Richter Fuchs, Henkel, Dr. Lang, Girtner
und Dr. Jdhnke

fiir Recht erkannt:
Auf die Rechtsmittel des Beklagten werden
das Urteil des 18. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Miinchen vom 11. Juli 1980 aufgehoben
und das Urteil der 28. Zivilkammer (Entschidi-

gungskammer) des Landgerichts Miinchen I vom
3. April 1979 abge&ndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kldgerin trdgt die auBlergerichtlichen
Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1939 geborene Klédgerin bezieht Rente wegen
Schadens an Kérper oder Gesundheit auf Grund einer
verfolgungsbedingten Minderung der Erwerbsfihigkeit
von 30 %. Eingestuft ist die Kldgerin nach ihrem Vater
in die vergleichbare Beamtengruppe des einfachen Dienstes.
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Den Rentenhundertsatz hatte die Entsch#ddigungsbehdrde
zuletzt durch Bescheid vom 7. April 1966 auf 30 fest-
gestellt, weil die Klidgerin ein Kind, aber kein eigenes
Einkommen habe.

Mit Schreiben vom 21. Oktober 1966 forderte die
Entschiddigungsbehdrde sie auf, zwecks Neufestsetzung
der Rente ihre persdnlichen und wirtschaftlichen Ver-
h&ltnisse darzulegen.

Sie lieB antworten:

"In vorgenannter Sache teilen wir Ihnen mit,
daB sich die Mandantin mit dem Mindesthundert-
satz ihrer Rente bei ihrer bestehenden MAE
von 30 % einverstanden erklért."

Darauf setzte die Behdrde am 2. Januar 1967 die Mindest-
rente fest, lehnte weitergehende Anspriiche ab und
begriindete dies: "Mindesthundertsatz ab 1.9.65 (mit Ein-
verstindnis v. 13. 12. 66)". Der Bescheid wurde zuge-
stellt und nicht angefochten. In der Folgezeit erhdhte
die Behdrde die Rente linear; entsprechende Mitteilungen
ilbersandte sie der Klédgerin Jjeweils formlos ohne Rechts-
mittelbelehrung.

Im Jahre 1977 beantragte die Kldgerin zundchst
Umstellung ihrer Rente auf die mittlere Hundertsatz-
rente, spdter Abanderung wegen veridnderter Verhdltnisse.
Die Entschddigungsbehérde lehnte beides ab.
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Mit der Klage verlangte die Klagerin ab
1. April 1970 Rente nach 37,5 vom Hundert, ab
1. Dezember 1977 nach 35 vom Hundert des vergleich-
baren Diensteinkommens. Dies begriindete sie mit dem
Vorhandensein, von_vier Kindern (Rachel, geb. §f. @8-
W WS; Cofi, geb. @. GEEEN WB; Schai,
geb. W SN WF; .lon, gcb. B WD @) und denm
Fehlen eigener Einkiinfte.

Das Landgericht gab der Klage statt. Die Berufung
wies das Oberlandesgericht zuriick. Mit der Revision
erstrebt der Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage.
Die Kldgerin bittet, die Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsegriinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Kl&dgerin
sei an ihr Einverstiandnis mit dem Mindesthundertsatz
nicht gebunden und kdnne sich daher auf eine Veridnderung
ihrer persdénlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse
berufen. Denn die Einverstdndniserklédrung sei nicht in
einen Vergleich eingegangen, sondern Grundlage eines
Bescheids geworden. Eine einseitige Erkldrung kdnne aber
einzelne Anspruchselemente nicht fiir die Behdrde bindend
festlegen. Allenfalls sei der Erklédrung, da ein Verzicht
nicht vorliege, eine Beschrinkung des Antrags zu entnehmen
gewesen.



Seit dem ErlaB des Bescheids vom 2. Januar 1967,
auf den es allein ankomme, hdtten sich die tatsichlichen
Verhdltnisse durch die Geburt zweier Kinder geédndert.
Daher ldgen die Voraussetzungen der begehrten Renten-
erhéhung vor.

Dem vermag der Senat nicht beizutreten.

1. Zutreffend allerdings geht das Berufungsgericht
davon aus, daB der Klage nicht die Bescheide iiber die
linearen Rentenerhthungen im Wege stehen. Diese haben
keine Bestandskraft erlangt, weil sie nur formlos
mitgeteilt waren und keine Rechtsmittelbelehrung
hatten; fiir eine Verwirkung des Klagerechts fehlt
jeder Anhalt. Ebensowenig bilden diese Bescheide die
Vergleichsgrundlage bei der Priifung, ob sich die maf3-
gebenden Verhidltnisse geindert haben (BGH, Urteil vom
3. Dezember 1981 - IX ZR 45/80).

2. Da eine Umstellung der Mindestrente in die mittlere
Hundertsatzrente nicht in Betracht kommt (BGH RzW 1978,
185 Nr. 22), kann die Kligerin ihr Begehren allein auf
die §§ 35, 206 BEG stiitzen; rechtlich einwandfrei stellt
das Berufungsgericht fest, da8 sie darauf durch ihre
Einverstiandniserkldrung nicht verzichtet hat.

3. Nach § 206 BEG ist die Entschidigungsbehsrde auf
Verlangen des Antragstellers verpflichtet, einen neuen
Bescheid liber den Rentenanspruch zu erlassen, wenn
sich die tatsd@chlichen Verhdltnisse, die fiir die




Zuerkennung oder Ablehnung maBgebend waren, wesent-
lich gedndert haben. Diese Voraussetzungen liegen
nicht vor.

Zu beurteilen ist hier nicht, ob sich die Ver-
haltnisse seit dem Erlafl eines Erstbescheids, dem
das Einverstdndnis des Antragstellers mit dem Mindest-
hundertsatz zugrundelag, gedndert haben. Vielmehr hatte
die Behtrde bereits am 7. April 1966 einen Anderungs-
bescheid erlassen und darin einen Hundertsatz bestimmt.
Erst danach hat die Kldgerin - anlidflich der erforder-
lichen Ermittlungen zur Neufestsetzung auf Grund der
7. Anderungsverordnung zur 2. DV-BEG - ihr Einverst#éndnis
mit dem Mindesthundertsatz bei einer MAE von 30 % erklért:
dies fithrte zur Zubilligung der Mindestrente. Bei der
Priifung, ob sich im Sinne von § 206 BEG die maBgebenden
Unstdnde gedndert haben, ist deshalb zundchst auf den
urspriinglichen Bescheid und damit die zur Zeit seines
Erlasses obJjektiv gegebenen Verhdltnisse abzustellen.
Zusdtzlich zu beriicksichtigen sind die Umstiande, {iber
die in dem Anderungsbescheid entschieden worden ist,
die in diesem Bescheid die Grundlage fiir die Anderung
der Rente bilden und, soweit es sich um Neufestsetzungen
auf Grund der 7. Anderungsverordnung zur 2. DV-BEG
handelt, die der Behorde bekannten Anderungen der tat-
siichlichen Verhdltnisse (BGH RzW 1978, 131 Nr. 6).

Hiernach ist Priifungsgrundlage hinsichtlich des
Hundertsatzes der Anderungsbescheid vom 2. Januar 1967.
Er setzte die Rente auf Grund der 7. AndVO zur
2. DV-BEG neu fest und entfaltete damit die fiir den



Rentenvergleich nach §§ 35, 206 BEG maBgebenden Rechts-
wirkungen (BGH RzW 1973, 173; 1976, 62 Nr. 21; 1977,
184). Darin hat die Behdrde auch zuletzt iiber den
Hundertsatz entschieden.

Die fiir diese Entscheidung maBgebenden tatséch-
lichen Verhdltnisse haben sich seither aber nicht
geédndert.

MaBgebend sind nach dem Gesetzeswortlaut an sich
nur die Umstdnde, die der Behdtrde bekannt waren und
die sie ihrem Bescheid zugrundegelegt hat. Sie bilden
daher die Grundlage fiir die Priifung, ob eine Anderung
der Verhdltnisse im Sinne der §§ 35, 206 BEG eingetreten
ist. Bei einer Erkldrung des Einverstindnisses mit der
Mindestrente oder dem Mindesthundertsatz fehlt es
regelmdBig an tatsdchlichen Umsténden,die einer Bemessung
des Hundertsatzes im Bescheid zugrundeliegen. Gleich-
wohl hat der Senat in dem heute verkiindeten Urteil
IX ZR 29/81 die Mdglichkeit einer Abidnderung des
Hundertsatzes auch bei Bescheiden bejaht, die auf Grund
des Einverstidndnisses des Antragstellers mit der Mindest-
rente oder dem Mindesthundertsatz ergangen sind. Auf
die Entscheidungsgriinde dieses Urteils wird Bezug
genommen.

Voraussetzung einer Abdnderung wegen veridnderter
Verhdltnisse bleibt Jedoch, daB die seinerzeit vor-
liegenden tats#chlichen Umstidnde wenigstens fiir die
Entschliefung des Antragstellers von Bedeutung waren.
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Hat er sein Einverstdndnis mit der Mindestrente

oder dem Mindesthuntertsatz erkliart, weil er nach
seinen persdnlichen und wirtschaftlichen Verhidltnissen
ohnehin keine hohere als die Mindestrente erwarten
durfte, ist ihm nicht verwehrt, sich nunmehr auf eine
Anderung eben dieser Verhdltnisse zu berufen. Anders
liegt es, wenn er seine Einverstidndniserklarung abge-
geben hat, weil er die erforderlichen Angaben und
Unterlagen nicht beibringen konnte oder wollte oder
wenn er das Verfahren beschleunigen wollte und deshalbd
nichts iiber seine Verhdltnisse vortrug. Auch dies hat
der Senat in dem gleichzeitig verkiindeten Urteil

IX ZR 29/81 im einzelnen begriindet.

Dafl hier die personlichen und wirtschaftlichen Ver-
hdltnisse der Kl&dgerin in dem dargelegten Sinne fiir
ihre Einverstidndniserklarung von Bedeutung gewesen
widren, ist auszuschlieflen. In Betracht kommt fiir den
Vergleich der Verhdltnisse allein die Zahl ihrer Kinder;
zu bericksichtigendes Einkommen oder Vermigen waren
nicht vorhanden. Die Kinderzahl kann fiir die Klédgerin
bei Abgabe ihrer Erklarung aber nicht von Bedeutung
gewesen sein. Denn in diesem Zeitpunkt hatte sie
bereits zwei Kinder; bei Erlaf des Bescheides war
sie mit dem dritten Kind schwanger. Sie hédtte also
bereits damals auf Grund des Vorhandenseins zweier
Kinder einen Hundertsatz von 32,5 und nach der Geburt
des dritten Kindes einen solchen von 35 beanspruchen
ktnnen. Stattdessen hat sie den Mindesthundertsatz
von 15 gewdhlt und ist mit einem Erhthungsbegehren
erst 1978 hervorgetreten. Daran muB sie sich festhalten
lassen.



Dies fiihrt, da weitere Feststellungen nicht zu
erwarten sind, zur Aufhebung des Urteils des Berufungs-
gerichts und zur Abweisung der Klage.

Fuchs Henkel Dr. Lang Gartner Dr. Jidhnke
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