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Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

Eliahu Noah Henryk F,

7@/ schweiz,

Kldger und Revisionskliger,

-~ Prozef3bevollmdchtigte: Rechtsanwdlte

Dw und ¢. (D,
S -

gegen

Land Nordrhein-Westfalen,

vertreten durch den Regierungspridsidenten,

G straBe 4, Kdln 1,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 6. November 1980 durch den
Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Henkel, Fuchs,
Portmann und Dr. Lang

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 11. Zivilsenats (Entschidigungssenats)
des Oberlandesgerichts Kéln vom 14, Novem-

ber 1979 wird zuriickgewiesen.

Der Klager trdgt die auBergerichtlichen
Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1925 in Lodz/Polen geborene jiidische Kliger wan-
derte Anfang Mdrz 1958 nach Israel aus. Am 22, Mirz 1958
reichte er beim Bezirksamt filir Wiedergutmachung in Kob-
lenz einen Mantelbogen ein. In dem Formular wurde durch
Einkreisen des vorgedruckten "ja" und Durchstreichen des
"nein" ein Entschiddigungsanspruch fiir Schaden an Freiheit
angemeldet. Bei allen anderen Schadensarten sind sowohl
das "ja" als auch das "nein" durchgestrichen. Daneben be-
findet sich folgender Stempelaufdruck: "AuBerdem melde
ich hiermit vorsorglich fiir diese/n Antragsteller/in alle
Anspriiche an, die ihm/r gesetzlich zustehen."

Mit Bescheid vom 18. April 1961 lehnte der Regie-
rungspriasident in Kdéln, an den das Verfahren inzwischen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.lavx

abgegeben war, eine Entschddigung fiir Schaden an Frei-
heit ab, weil der Klager nicht die allgemeinen An-
spruchsvoraussetzungen nach dem BEG erfiille. Am

16. Dezember 1965 lieB der Klidger simtliche ihm nach
dem BEG auf der Grundlage der §§ 150 ff BEG noch zu-
stehenden Anspriiche, insbesondere Schaden an K&rper
oder Gesundheit, anmelden. Spadter beantragte und er-
hielt er eine Beihilfe nach Art. V BEG-SchluBG. Im De-
zember 1971 machte er unter Hinweis auf die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts zu § 150 Abs. 2

BEG n.F. erneut Entschiddigungsanspriiche geltend und
erliuterte seinen auf die Verfolgung zuriickgefiihrten
Gesundheitsschaden. Die Behtrde lehnte den Antrag als
unzulédssig ab. Die Klage auf Entschddigung wegen Ge-
sundheitsschadens bei einer Minderung der Erwerbsfihig-
keit von 40 - 49 % und Einstufung in den gehobenen
Dienst wies das Landgericht ab. Die Berufung des Kl&gers
blieb ohne Erfolg. Mit der Revision erstrebt er die Auf-
hebung des Berufungsurteils und die Zuriickverweisung
des Rechtsstreits an das Oberlandesgericht.

Entscheidungsgriinde

Da der Kl&ger das Vértreibungsgebiet erst 1958
endgiiltig verlassen hat und nie eine rdumliche Be-
ziehung zum Deutschen Reich in den Grenzen von 1937
hatte, kommt fiir ihn nur eine Anspruchsberechtigung
nach § 150 BEG a.F. in Betracht. Das Berufungsgericht
legt zutreffend dar, daB der Kldger aus dieser Vor-
schrift nur dann Rechte herleiten kann, wenn er bis
zum 26. Mai 1965, dem Tag der Verabschiedung des BEG-
Schlulgesetzes im Deutschen Bundestag, bereits eine

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

Sun[urures

BAL RS

3.1, PNV STOMUTE

BIE

19)1() 19p

ST

§§ yoeu yuequaje(J s[e purs

L8

e

oyINn -


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 247

schutzwiirdige Rechtsposition erlangt hatte, die ihm

der Gesetzgeber nicht riickwirkend wieder entziehen
konnte. Das setze voraus, daB ein rechtswirksamer
Entschiddigungsantrag gestellt worden sei, sei es

durch fristgerechte Antragstellung bis zum 1. April 1958
(§ 189 Abs. 1 BEG), sei es durch Nachholung des ver-
spdteten Antrages in Verbindung mit einem rechtswirk-
samen Gesuch um Wiedereinsetzung in die versdumte An-
tragsfrist (§ 189 Abs. 3 BEG). Dariiber hinaus sei er-
forderlich, dafB3 der Antragsteller nach dem friiheren
Recht auf dieser Grundlage auch den Jeweils in Betracht
‘kommenden Einzelanspruch wirksam geltend gemacht habe
oder jedenfalls noch habe geltend machen kdnnen. Soweit
das nicht geschehen sei und nach der bei Verabschiedung
des BEG-Schluf3igesetzes geltenden Rechtslage auch nicht
mehr habe geschehen kénnen, habe es an einem durchsetz-
baren Entschiddigungsanspruch gefehlt, der allein ein
schutzwlirdiges Vertrauen in den Fortbestand des friihe-
ren Rechts habe begriinden kénnen.

Der Kldger habe den Anspruch auf Entschiadigung fir
Schaden an Koérper oder Gesundheit bis zum 26. Mai 1965
nicht wirksam angemeldet und hitte die Anmeldung auch
nicht mehr nachholen konnen. Das allgemeine Entschadi-
gungsverlangen habe durch die Bezeichnung der einzel-
nen geltend gemachten Entschiadigungsanspriiche konkre-
tisiert werden miissen. Das sei nach altem Recht im Wege
des sogenannten Nachschiebens méglich gewesen, solange
das Verfahren iiber die angemeldeten Einzelanspriiche
nicht endgililtig abgeschlossen gewesen sei. Der Klédger
habe zundchst nur einen Anspruch auf Entschddigung fir
Schaden an Freiheit angemeldet. In dem Stempelaufdruck
in dem Mantelbogen seien keine weiteren konkreten Ein-
zelanspriiche bezeichnet worden. Da der Klidger aufler dem
Mantelbogen keine nihere Erlduterung seines Entschadi-
gungsbegehrend vorgelegt habe, habe die Behtrde aus dem
Stempelaufdruck nur entnehmen kénnen, dafB er sich die



Nachmeldung weiterer Einzelanspriiche vorbehalten wolle.
Das sei aber bis zum 26. Mai 1955 nicht geschehen. Eine
Nachmeldung wdre unmittelbar vor Verkiindung des BEG-
SchluBlgesetzes auch nicht mebr mdglich gewesen, da da-
mals der Freiheitsschaden rechtsbestandig geregelt und
kein weiterer Anspruch mehr anhidngig gewesen sei.

Das Berufungsgericht hat im Ergebnis richtig ent-
schieden.

Ein Anspruch nach § 150 BEG a.F. konnte nur ent-
stehen, wenn bis zum 26. Mai 1965 ein wirksamer Antrag
vorlag. Denn nur dann hatte der Antragsteller alle Vor-
aussetzungen des Entschiadigungsanspruchs nach altem
Recht bereits erfiillt und damit einen durchsetzbaren
Anspruch erlangt (BGH RzW 1977, 214; 1978, 105; 174
Nr. 7; 182; 1979, 70 Nr. 23; vgl. dazu BVerfG RzW 1979,
70 Nr. 24; BVerfG, Beschliisse vom 19. Mai 1978 -

1 BvR 358/78 - und vom 5. November 1979 - 1 BvR 858/79).
Die bloBe Moglichkeit, durch eine Antragstellung (Nach-
meldung) den Anspruch zum Entstehen zu bringen, reicht
entgegen der Auffassung des Tatrichters nicht aus, das
durch die Verfassung geschiitzte Vertrauen in den Fort-
bestand des Anspruchs zu begriinden (Beschlufl vom

13. Mai 1980 - IX ZB 28/80; Urteil vom 6. November 1980
- IX ZR 62/79 - zur Verdffentlichung bestimmt; vgl.
auch BGH RzW 1980, 21 Nr. 12).

Wenn die Entstehung eines 6ffentlich-rechtlichen
Anspruchs von der Mitwirkung des Biirgers abhidngt und
er diese Voraussetzung des alten Rechts erst nach der
Entscheidung des Bundestages erfiillt, so karn er nicht
davon ausgehen, dafB ihm trotz bereits beschlossener
Rechtsénderung'noch die Anspriiche nach dem bisherigen
Recht zugebilligt werden (vgl. BVerfG RzVW 1970, 67;
1979, 62 Nr. 17). Anzuwenden ist dann vielmehr das gel-
tende Recht, hier also das Recht in der Fassung des

BEG-SchluBgesetzes (BGH RzW 1978, 105).
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Die Entscheidung des Rechtsstreits hingt also
davon ab, wann der Kliger erstmals Entschiddigung fiir
Schaden an Xorper oder Gesundheit beantragt hat. Diese
Anmeldung kann in dem Mantelbcgen vom 22. Midrz 1958
nicht gefunden werden. Der Kldger beantragte darin
eindeutig Entschidigung fir Schaden an Freiheit. Er
hat damit das allgemeine Entschidigungsverlangen ge-
stellt und eine bestimmte Schadensart angemeldet. Da-
mit waren nicht alle nach dem BEG in Betracht kommen-
den Einzelanspriiche argemeldet. Vielmehr setzte der
Antrag nach § 189 BEG, gleichviel, ob er allgemein ge-
halten oder auf eine bestimmte Schadensart beschrinkt
war, den Antragsteller nur in die Lage, das Verfahren
durch Nachschieben von Anspriichen auszuweiten und die
rechtzeitige Antragstellung durch Angabe weiterer Ent-
schiadigungsarten im einzelnen zu ergénzeﬁ und ndher zu
begriinden, selbst wenn diese im Mantelbogen zundchst
gestrichen waren (BGH RzW 1976, 189 und stindig). Wei-
tere Einzelanspriiche sind in dem Mantelbogen nicht
geltend gemacht. In dem vorgedruckten Text ist bei
allen Schadensarten aufler Schaden an Freiheit sowohl
das "Jja" als auch das "nein" durchgestrichen, also
keine andere Schadensart bezeichnet. Durch den aufge-
stempelten Zusatz sind weitere Einzelanspriiche nicht
angemeldet. Nach dessen Wortlaut sollten zwar alle
Anspriiche angemeldet sein, die dem Kliger gesetzlich
zustehen. Welche Anspriiche dem Kl&ger gesetzlich zu-
standen, oder auch nur als gesetzlich zustehende An-
spriiche in Betracht kamen, hdtte sich aber allenfalls
an Hand einer Schilderung des Verfolgungshergangs und
seiner Folgen beurteilen lassen. Daran fehlt es bis
zum 26, Maili 1965. Bei der Verabschiedung des BEG-
Schlufigesetzes hatte der Kl&dger danach keinen An-
spruch auf Entschiddigung fiir Schaden an Kérper oder
Gesundheit angemeldet, war also kein schutzwiirdiger



Vertrauenstatbestand gegeben. Die Revision des Klagers
erweist sich danach im Ergebnis als unbegriindet.

Mai Henkel Fuchs

Portmann Dr. Lang
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