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IX ZR 9/75 URTEIL

Verkiindet am

22. Mdrz 1979
Pohl,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschédigungsrechtsstreit

Land Rheinland - Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,
Kaiser-Friedrich~StraBe 1, Mainz 1,

Beklagter und Revisionskliger,
~ ProzeBbevollmichtigter: Riﬁianwalt

gegen

Il1ana L (D .
2D :racc @R TENEED/1srael,

Klégerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Reght anwilte Dr. -
un b -



Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Februar 1979
durch den Vorsitzenden Richter Mai und die Richter
Fuchs, Dr. Thumm, Portmann und Dr. Lang

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urtell des 4, Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Zweibriicken vom 17, Februar 1971
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Anspruch der 1911 geborenen Klédgerin auf Ent-
schiddigung fiir Schaden an Korper oder Gesundheit wurde
durch ProzeBvergleich vom 7. Juli 1964 geregelt. Danach
erhielt die Kl&igerin fiir eine verfolgungsbedingte Min-
derung ihrer Erwerbsfihigkeit um 60 % bis 30. Juni 1961
und dann um 50 % unter anderem eine Rente, und zwar zu-
ndchst 38, ab 1. April 1962 43 vom Hundert der Dienst-
beziige eines vergleichbaren Beamten des mittleren Dien-~
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stes. Die Parteien waren sich einig, daB der Zuschlag

von 5 v. H. zu dem Hundertsatz 38 ab 1. April 1962 we-

gen Einkommenslosigkeit der Kligerin gewidhrt wurde. In

der "Mitteilung iiber Entschédigung fiir Schaden an Kor-

per oder Gesundheit" vom 21. August 1964 berechnete die
Entschiddigungsbehdrde die der Klégerin nach dem Vergleich
zustehenden Leistungen., Diese Mitteilung enthdlt auch den
Hinweis, da8 die Kligerin gem#B8 § 19 der 2. DV-BEG ver-
pflichtet sei, unter anderem "Arbeitsverdienste und Dienst-
beziige sowie jede Anderung dieser Einkommensverh#iltnisse"
unverziiglich anzuzeigen. In der Folgezeit wurde die Rente
wiederholt linear erhsht, auf Grund der 7. AndVO zur 2. DV-
BEG durch "Mitteilung iiber Rentendnderungen" vom 9. Dezem-
ber 1966 auf 310 DM ab 1. September 1965, auf 322 DM ab

1., Januar 1966 und auf 335 DM ab 1. Oktober 1966.

Im Januar 1967 teilte die Kligerin der Entschidi-
gungsbehérde mit, daB sie in der Zeit vom 1. August 1965
bis 31. Marz 1966 insgesamt 3.300,50 isr. Pfund Arbeits-
einkommen gehabt habe. Daraufhin setzte die Behdrde mit

" dem angefochtenen Bescheid vom 11. Oktober 1967 "“gem.
§§ 35, 141 d, 206 BEG, §§ 15 a und 23 ¢ 2, DV-BEG" die
Rente ab 1. September 1965 mit dem Hundertsatz 38 neu
fest. Wegen der danach fiir die Zeit bis einschliefBSlich
Dezember 1967 errechneten Uberzahlung von 1.062 DM stellte
die Behdrde die Rente fiir die Zeit vom 1. Januar bis
31, Mdrz 1968 (monatlich 296 DM) ein und zog von der
Rente fiir April 1968 174 DM ab.

Mit der Klage beantragte die Kldgerin die Aufhe-
bung des Bescheids und die Verurteilung des Beklagten,
ihr weiterhin Entschidigung "gemdf den Feststellungen
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im B-Bescheid vom 21. 8. 1964" (d. i. die in Ausfiih-
rung des ProzeSvergleichs erlassene Mitteilung der
Behorde) zu zahlen. Das Landgericht sprach ihr fiir

die Zeit ab 1. Januar 1968 die vor dem angefochte-

nen Bescheid zuletzt festgesetzte Rente von monat-

lich 335 DM abziiglich der geleisteten Zahlungen 2zu.

Es war der Auffassung, mehr sei mit der Klage nicht
verlangt worden; diese Rente stehe der Klédgerin we-

gen der Bestandsgarantie des Art. II Abs. 5 der 7. AndVO
zur 2. DV-BEG auch zu, obwohl die Entsch#ddigungsbehotrde
berechtigt gewesen sei, den Rentenhundertsatz nach den
Bestimmungen der 7. AndVO neu festzusetzen.

Die Berufung des Beklagten blieb ohne Erfolg.
Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage-
abweisungsantrag weiter. Die Kligerin beantragt, die
Revision zuriickzuweisen, hilfsweise die Sache an das
Oberlandesgericht zuriickzuverweisen.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht fiihrt aus, die Entschiédi-
gungsbehdrde sei nicht berechtigt gewesen, die Rente
der Kligerin wegen veritinderter Verhidltnisse im Sinne
des § 35 BEG herabzusetzen. Hier kionnte allenfalls
eine Verdnderung der wirtschaftlichen Verhdltnisse
der Klidgerin in Betracht kommen, bei deren Wiirdigung
nach § 15 Abs. 3 Nr. 2 der 2. DV-BEG insbesondere
eigener Arbeitsverdienst aus zumutbarer Tdtigkeit zu
beriicksichtigen widre. Die Kl&dgerin sei jedoch aner-



kanntermaBen durch verfolgungsbedingte Gesundheits-
schiden in ihrer Erwerbsfihigkeit um 50 ¥ gemindert.
GemdB § 15 Abs. 4 Satz 2 Nr. 4 BEG sei ihr deswegen
eine Erwerbstidtigkeit nicht zuzumuten. Arbeitseinkom-
men sei infolgedessen bei der Wirdigung ihrer wirt-
schaftlichen Verhdltnisse nicht zu beriicksichtigen.

Es kénne daher auch keine Anderung der fiir die Ren-
tenbemessung maggebenden wirtschaftlichen Verhdltnis-
se begriinden. Das beklagte Land kdnne sich nicht dar-
auf berufen, da8 ihr im Vergleich ein Hundertsatzzu-
schlag von 5 Punkten gewidhrt worden sei, weil sie da-
mals keinerlei Einkommen gehabt habe. Denn die Absidtze
1 - 4 des § 15 der 2. DV-BEG hétten jedenfalls in ihrem
Wortlaut bereits bei AbschluB des Vergleichs gegolten.
Schon deshalb habe es keinerlei Unklarheit dariiber ge-
ben kdonnen, daB etwaiger Arbeitsverdienst der Kligerin
eine Anderung der zu beriicksichtigenden wirtschaftli-
chen Verhdltnisse im Sinne des § 35 BEG nicht begriin-
den konnte und daB8 das beklagte Land auf alle Zeit an
den gewdhrten Zuschlag gebunden sein wiirde, falls nicht
die maBgebenden Vorschriften sich &nderten. Ob das be-
klagte Land berechtigt gewesen sei, die Rente der Kli-
gerin auf Grund des § 23 c der 2. DV-BEG an die durch
die 7. Anderungsverordnung zur 2. DV-BEG eingefiihrten
Bemessungsgrundsédtze ab 1. September 1965 anzupassen
und den Hundertsatz neu festzusetzen, bedilirfe keiner
Entscheidung. Jedenfalls hindere Art. II Abs. 5 der

7. Anderungsverordnung das beklagte Land daran, den
monatlichen Rentenbetrag herunterzusetzen. Die Rente
von monatlich 335 DM sei daher weiterzuzahlen. Zwar
wiirde sie auch bei einem Hundertsatz von nur 38 be-
reits ab 1, April 1969 auf Grund der allerdings erst




nach ErlafB des angefochtenen Urteils verkiindeten

9. Anderungsverordnung vom 11. Juli 1970 den Betrag
von 335 DM iibersteigen. Hierauf zu erkennen, sei dem
Senat jedoch nicht mdglich, weil die Kligerin keine
AnschluSberufung eingelegt habe und dem Senat nicht
bekannt sei, ob etwa das beklagte Land auSerhalb der
vorliegenden Akten die Rente der neuen Bestimmung an-
gepaft habe.

Diese Entscheidung hilt der Nachpriifung nicht
stand,

Eine Herabsetzung des Rentenhundertsatzes allein
wegen der Anderung der §§ 15, 15 a der 2. DV-BEG durch
die 7. Anderungsverordnung war allerdings von vornher-
ein unzuldssig, weil der Hundertsatz in einem Vergleich
vereinbart worden war (vgl. BGH RzW 1972, 310; 1975, 234,
236). Die Befugnis der Behtrde, die Rente herabzusetzen,
kann sich jedoch aus § 206 Abs., 2 BEG ergeben.

Haben sich nach Zuerkennung eines Rentenanspruchs
durch Bescheid oder Urteil die dafiir maBgebenden tat-
sdchlichen Verhdltnisse wesentlich ge#dndert, so ist
die Entschidigungsbehdrde nach § 206 Abs. 1 BEG befugt,
in den Grenzen des § 35 BEG einen neuen Bescheid iiber
den Anspruch zu erlassen, soweit die Anderung der Ver-
hiltnisse eine neue Entscheidung iiber die Héhe der Rente
notwendig macht. Hatten sich nach der Zuerkennung die
Verhidltnisse schon gedndert, bevor durch Bescheid auf
Grund der 7. Anderungsverordnung die Rente linear er-
héht worden war, dann kann danach noch ein Anderungs-
bescheid gemiB §§ 35, 206 BEG ergehen, wenn wie hier
der Entschiddigungsbehdrde die Anderung der Verhiltnisse



bei Durchfithrung der Linearerhshung noch nicht bekannt
war (vgl. BGH RzW 1973, 173). Dies gilt entsprechend,

wenn die Rente durch Vergleich festgesetzt worden ist

(§ 206 Abs. 2 BEG).

Welche Auswirkungen eine Anderung der tats#dchli-
chen Verhidltnisse auf die Bemessung der Rente hat, er-
gibt sich unter Beachtung der Schranken des § 35 BEG
aus § 31 Abs. 4 und 6 BEG, §§ 15, 15 a der 2, DV-BEG
in der fiir den Zeitraum der Neufestsetzung geltenden
Fassung. Dies gilt immer, wenn die Rente durch Bescheid
oder Urteil festgesetzt worden war (vgl. BGH RzW 1970,
119; 1973, 173). Es gilt nur mit Einschrinkungen nach
Rentenfestsetzung durch Vergleich. Wenn wie hier ein
bestimmter Zuschlag zu einem bestimmten Hundertsatz
vereinbart worden ist und nach der Feststellung des
Tatrichters die Parteien sich bei AbschluB des Ver-
gleichs dariiber einig waren, da8 der Zuschlag wegen
Einkommenslosigkeit gewdhrt werde, dann fillt dieser
Zuschlag weg, wenn der Rentenberechtigte spdter Ein-
kommen erzielt. Der Zuschlag muB nicht deswegen bei-
behalten werden, weil das nachtrédglich erzielte Ein-
kommen aus unzumutbarer Arbeit (§ 15 a Abs, 4 der 2, DV-
BEG) stammt und deswegen einen Abschlag vom mittleren
Hundertsatz nach § 15 Abs, 3 Nr. 2 aaO nicht rechtfer-
tigen wiirde. Der Zeitpunkt, von dem ab die Kiirzung zu-
lissig ist, ist nach § 21 der 2. DV-BEG zu bestimmen.
Die Parteien haben dazu nichts anderes vereinbart.

Fiir eine abschlieBende Entscheidung ist die
Sache nicht reif. Es fehlen Feststellungen, in wel-
chen Zeitridumen die Klé&dgerin nach AbschluB des Ver-




gleichs vorher nicht bezogene Einkiinfte gehabt hat
und wie hoch diese gewesen sind. AuBlerdem ist bis-
her nicht gepriift, ob die Voraussetzungen vorliegen,
unter denen nach § 21 Abs. 2 Satz 2 der 2. DV-BEG
die Rente riickwirkend herabgesetzt und die danach
iiberzahlten Betrige zuriickgefordert werden durften.

Das angefochtene Urteil muB somit aufgehoben
und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden. Dieses wird auf sachdienliche An-
trdge und vollstdndigen Vortrag der Parteien hinzu-
wirken haben (§ 139 Abs. 1 ZPO, § 209 Abs. 1 BEG),
damit es bei seiner Entscheidung der Entwicklung
der Sach- und Rechtslage bis zum SchluB8 der miind-
lichen Verhandlung Rechnung tragen kann (vgl. BGH
RzW 1970, 167; 1974, 244), Das Berufungsgericht



wird auch priifen miissen, ob der Vergleich der Par-
teien dahin auszulegen ist, da8 eine Kiirzung der
Rente wegen anderweiten Einkommens nicht hdher sein
darf als dieses Einkommen,

Mai Fuchs Dr. Thumm

Portmann Dr. Lang
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