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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 9/69 URTEIL Verkiindet am
22, Mai 1969
Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

rRose M (P :-v. D@D, €D ' @D ‘G,
HEEEED, O@. /Kanada,

Kléigerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtganwalt Dr. G,

gegen

Lland Rheinlaund-Pfalz,
vertreten durch den Leiter des Landesamis fiir Wiedergut-
machung und verwaltete Vermigen, Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten -
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung am 8. Mai 1969 unter Mitwirkung des
Senatspréisidenten Mai und der Bundesrichter Maas, Dr. Graf,
Zorn und Dr. Woesner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des 8. Zivilsenats -~ Entschddigungssenats -

des Oberlandesgerichts Koblenz vom 5. Mai 1967
aufgehoben und der Rechtsstreit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszugs ist
geblihren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die 1912 in B@p Kreis B@® geborene jiidische
Klégerin lebte im Jahre 1944 in Sombor/Jugoslawien. Sie
muBte dort den Judenstern tragen. Spdter kam sie in das
Konzentrationslager Auschwitz und schlieBlich in das Lager
Midhriseh-Weisswasser, wo sie am 8, Mai 1945 befreit wurde.
Die Klédgerin kehrte in ihre Heimat zuriick. Im Jahre 1949
wanderte sie nach Israel aus und von dort im September
1951 nach Kanada weiter. Sie erwarb die kanadische Staats-
angehorigkeit am 16. Juli 1957.

Die Kldgerin hat im Jahre 1954 Entschidigungsan-
spriiche nach §§ 160 ff BEG wegen Schadens an Freiheit sowie
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an Korper und Gesundheit angemeldet. Sie hat in diesem Zu-
sammenhang geltend gemacht, staatenlos zu sein. Sie habe
Jugoslawien verlassen, weil sie unter den dort herrschen-
den politischen Verhdltnissen nicht habe leben wollen.

Die Entschddigungsbehorde hat fiir Schaden an Frei-
heit 1.950 DM Entschddigung gewdhrt. Die Gesundheits-
schadensanspriiche der Klidgerin hat sie abgelehnt, weil
kein verfolgungsbedingtes Leiden vorliege.

Die Klage gegen die Ablehnung dieser Anspriiche ist
im wesentlichen erfolglos geblieben. Das Landgericht hat
nach weiterer Beweisaufnahme einen Anspruch auf Heilver-
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fahren wegen nerviser Herzstorungen zuerkannt, die weiter-
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gehende Klage jedoch abgewiesen. Das Berufungsgericht hat
die Berufung zuriickgewiesen, weil die Amnspruchsvorausset-
zungen des § 160 BEG nicht erfiillt seien.
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Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
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beantragt die Kligerin, das Verfahren unter Aufhebung der
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angefochtenen Entscheidung an das Berufungsgericht zurtick-
zuverweisen. Sie tridgt im Revisionsrechtszug erstmals vor,
sie habe durch BeschluB des Innenministeriums in Belgrad
vom 7. Februar 1950 die Staatsangehorigkeit ihres Heimat-
landes riickwirkend zum 3. April 1949 verloren. Das beklag-
te Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht vertreten
lassen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Es ist nicht ersichtlich, daB die Kligerin unter

die von §§ 4 und 150 BEG erfaBten Personenkreise f#llt. Sie
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kann aber nach § 160 Abs. 1 BEG anspruchsberechtigt sein.

In dem angefochtenen Urteil ist ausgefiihrt, die
Klédgerin kOnne nicht als Fliichtling im Sinne des Art. I A
Nr. 2 der Genfer Konvention (GK) angesehen werden, weil
sie weder Jugoslawien aus Verfolgungsgriinden verlassen
noch iliberzeugend dargetan habe, da8 sie am 1. Oktober 1953
aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen ihrer politi-
schen Uberzeugung oder Rassenzugehtrigkeit auBerhalb ihres
Heimatlandes gelebt habe,

Die abschlieB8enden Erwdgungen, die das Berufungsge-
richt zu diesem Ergebnis gefiihrt haben, entsprechen zwar
der bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs. Die-
ser hat jedoch unter Aufgabe der friiheren Rechtsansicht in
dem Urteil RzW 1968, 571 Nr. 34 die Entschiddigungsberechti-
gung des Fliichtlings im Sinne des Art. I A Nr. 2 GK ander-
weitig wie folgt umschrieben:

"Entschéddigungsberechtigt nach § 160 BEG ist auch
derjenige, der gleich aus welchen Griinden seinen Heimat-
staat verlassen hat und in seinem Aufenthaltslande frei
von Furcht vor Verfolgumng durch seinen Heimatstaat oder
durch dessen Bevolkerung lebt, dem aber bis zum 1. Okto-
ber 1953 nach den im Geltungsbereich des Bundesentischi-
digungsgesetzes maB8geblichen Anschauungen nicht hitte zuge-
mutet werden kdnnen, in seinen Heimatstaat zuriickzukehren,
weil in diesem Staat aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitdt, sozialen Stellung oder politischen Uber-
zeugung Menschen in solchen Rechtsgiitern gefdhrdet oder
verletzt wurden, die fiir ein menschenwiirdiges Dasein als
grundlegend anzusehen sind. Es ist nicht erforderlich, das
der Verfolgte (§ 1 BEG) der Gruppe angehdrt, deren Rechts-
giter in seinem Heimatstaat verletzt werden. War die Heim-
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kehr aus diesen Griinden zu irgendeinem Zeitpunkt gwischen
der Beendigung des zweiten Weltkrieges und dem Inkrafti-
treten des Bundesentschiédigungsgesetzes unzumutbar, 8o
wurde sie erst bei einem grundlegenden Wandel der Verh&dlt-
nisse im Heimatland des Geschédigten wieder zumutbar."

Diese Grundsétze gelten nicht nur fiir die Beurtei-
lung der Frage, ob einem sogenannten réfugié sur place
die Riickkehr in die Heimat nicht zugemutet werden kann.
Sie s8ind entsprechend bei der Entscheidung dariiber anzu-
wenden, ob einem Verfolgten das Verbleiben in der Heimat
mit Riicksicht auf die dort herrschenden Verhdltnisse zuge-
mutet werden konnte. Ist diese Zumutbarkeit zu verneinen,
8o ist der Verfolgte als Fliichtling im Sinne des § 160 BEG
anzusehen.

Mit diesen Grundsédtzen steht das angefochtene Urteil
im Widerspruch. Daher muB es aufgehoben und der Rechts-
‘8treit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden,
demit dieses die Fliichtlingseigenschaft der Kliégerin in
Anwendung dieser Grunds&dtze sowie die weiteren sachlichen
‘Voraussetgzungen des Klaganspruchs iiberpriifen kann. Es
kommt danach zun#chst darauf an, ob fiir die Klégerin im
,Jahre 1949 ein Verbleiben und sodann bis zum 1. Oktober 1953
eine Riickkehr nach Jugoslawien im Hinblick auf die dort be~
Btehenden allgemeinen Verhéltnisse nach den in der Bundes-
republik herrschenden Anschauungen zumutbar gewesen ist.
Nur wenn das zu bejahen ist, ist die besondere Lage der
Juden in Jugoslawien in dieser Zeit entscheidend.
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Durch die Zuriickverweisung erhdlt die Klégerin
Gelegenheit, ihr neues Vorbringen zur Frage des Verlustes
der jugoslawischen Staatsangehorigkeit dem Berufungsge-
richt zu unterbreiten.

Mai Bundesrichter MaaB Graf
kann nicht unterschreiben,
er ist beurlaubt

Mai

zZorn Dr. Woesner
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