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Thiesies,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle
in dem Entschddigungsrechtsstreit

Artur R ,
G- :ve. RejD, "GEEER, 19-1N.9., VD,

Kldger und Revisionskliger,

- ProzeBSbevollmichtigte: Rechtsanwilte SIS
und Dr. GHNEEEN, D -

gegen

Land Rheinland - Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,

KO- -strace @, M ,

Beklagten und Revisionsbeklagten
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch die Richter Fuchs, Zorn,
Henkel, Dr. Lang und G&artner

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 8., Zivilsenats - Entschiddigungssenats -
des Oberlandesgerichts Koblenz vom 6. Oktober
1978 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1923 in EIINENEEND/RuSSEE gcborene jildische
Kldger war nach seinen Angaben wihrend des Zweiten Welt-
krieges nationalsozialistischen VerfolgungsmaBnahmen aus-
gesetzt. Er gibt an, nach seiner Befreiung im Jahre 1944
in seinem frilheren Heimatort bis Ende 1947 gelebt zu haben
und von dort nach Zwischenaufenthalten in UGl und INIS
1950 in die U@ eingewandert zu sein,

Erstmals am 21. Dezember 1965 machte er durch Glo-
balanmeldung Entschddigungsanspriiche nach dem BEG geltend.
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Am 28. Mdrz 1967 beantragte er ohne Begriindung Wiederein-
setzung, bezeichnete den Anspruch wegen Schadens an Kor-~
per oder Gesundheit und erliduterte ihn. Er berief sich
darauf, dem deutschen Sprach- und Kulturkreis angehodrt
zu haben, und legte hierzu mehrere eidesstattliche Ver-
sicherungen vor.

Durch Bescheid vom 18. Dezember 1972 lehnte die Be-
horde die Anspriiche wegen Schadens an Koérper oder Gesund-
heit als unzuldssig ab, weil dem Kliger ein Neuantrags-
recht nach Art. III Rr. 1 BEG-SchluBG nicht zustehe.

Klage und Berufung blieben erfolglos. Mit der Revi-
sion verfolgt der Kliger seinen Klageantrag auf Gewdhrung
von Kapitalentschddigung, Rente und Heilverfahren weiter
und bittet, das Berufungsurteil aufzuheben und den Rechts-
streit an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Entscheidungsgriinde
Die Revision ist begriindet.

Der Kliger hat die Antragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG
versdumt. Wiedereinsetzung in die versdumte Antragsfrist
hat ihm die Behdrde nicht gewdhrt. Sie kann ihm auch nicht
gewdhrt werden (vgl. BGH RzW 1971, 510). Sein Klageanspruch
kann daher nur bejaht werden, wenn ihm ein Neuantragsrecht
gemdB Art. III Nr. 1 Abs. 1 Satz 1 BEG-SchluBG mit § 150
BEG nF 2zusteht.
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Das Berufungsgericht ist hierzu der Auffassung, durch
den eigenen Sachvortrag des Kldgers, der durch das Ergebnis
der Sprachpriifung bestdtigt worden sei, ergebe sich, daB
er sich den Wertvorstellungen, Sitten und Gebrauchen des
deutschen Volkes seinerzeit so angeglichen gehabt habe,
daB er sich diesen mehr verbunden gefiihlt habe als denje-
nigen einer anderen Volksgruppe. Wenn es daraus folgert,
daB der Kldger im maf3geblichen Zeitpunkt dem deutschen
Sprach~ und Kulturkreis angehdrt habe und deshalb als
deutscher Volkszugehdriger gemdB §§ 150 mit 4 Abs. 2 BEG aF
anzusehen sei, so ist das aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen (vgl. BGH RzW 1974, 181). Mit ihren Angriffen hier-
gegen wendet sich die Revision unzuldssigerweise gegen die
tatrichterliche Wiirdigung des Berufungsrichters; durch-
greifende Verfahrensriigen hat sie nicht erhoben.

Die weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, mit
denen es die Vertriebeneneigenschaft des Klédgers gemdsB
§ 1 BVFG und damit seine Anspruchsberechtigung bereits nach
§ 150 BEG aF bejaht, tragen seine Entscheidung jedoch nicht.
Es meint, es komme hierfiir entscheidend darauf an, ob der
Kldger, der seinen Wohnsitz in RUJJl} im Zusammenhang
mit den Ereignissen des Zweiten Weltkrieges verloren habe,
als deutscher Volkszugehdriger von der allgemeinen Vertrei-
bung erfaffit worden widre. Dabei sei davon auszugehen, daB
er als deutscher Volkszugehoriger ohne Auswanderung das
Schicksal der Vertreibung erlitten hidtte. Wenn der Beru-
fungsrichter sich dabei auf die Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs in RzW 1974, 181 und 1975, 239 beruft, iibersieht
er, daB diesen Entscheidungen ein anderer Sachverhalt zugrunde
lag. In diesen Fdallen wurde ndmlich die Vertriebeneneigen-



schaft aus § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG hergeleitet. Der Kliger
beruft sich dagegen auf den Vertreibungstatbestand nach

§ 1 Abs., 1 oder Abs. 2 Nr, 3 BVFG. Ein Verfolgter, der wie
der Klidger die Vertreibungsgebiete erst nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges endgliltig verlassen hatte, war nach der
bis zum 17. September 1965 geltenden Fassung des § 150 BEG
nur dann entschddigungsberechtigt, wenn er das Vertreibungs-
gebiet unter einer irgendwie gearteten, mit seiner Lage als
deutscher Volkszugehoriger im Zusammenhang stehenden N&ti-
gung hat verlassen miissen (BGH RzW 1979, 219). An die Fest-~
stellung dieses Nétigungszusammenhangs sind allerdings keine
zu hohen Anforderungen zu stellen. Es geniigt, da8 der Verfolgte,
ohne da ihm wegen seines Deutschtums irgendwelche Schwierig-
keiten gemacht worden sind, sich als Deutscher in seiner Um-
gebung nicht mehr wohl gefiihlt hat und wieder unter Deutschen
hat leben wollen. Hierzu hat der Kldger bisher nichts vor-
getragen, so daB es entsprechender Feststellungen des Beru-
fungsrichters bedurft hidtte, um den Kl&dger wegen Bejahung

des Notigungszusammenhangs von einem Neuantragsrecht nach

§ 150 BEG nF auszuschlieBen. Solche Feststellungen fehlen
auch im landgerichtlichen Urteil, auf das sich der Berufungs-
richter weitgehend bezieht.

Das Berufungsurteil wird deshalb aufgehoben., Bei der er-
neuten Entscheidung wird das Oberlandesgericht gegebenenfalls
auch zu priifen haben, ob dem Klédger deshalb ein Neuantrags-
recht nach Art. III Nr. 1 Abs. 1 Satz 1 BEG=SchlufiG nicht
zusteht, weil ihm bereits nach § 160 BEG ein Gesundheits-
schadensanspruch zugestanden hat. Zwar ist der Kl&iger nach
den Ausfiihrungen im landgerichtlichen Urteil, die das Beru-
fungsgericht bestdtigt, am 1. Oktober 1953 nicht staatenlos
gewesen. Dies schliefit aber nicht eine Anspruchsberechtigung




nach § 160 BEG als Fliichtling im Sinne der Genfer Kon-
vention aus, wobei dem konkreten Rechtslagenvergleich
bei der Feststellung der Rechtslage am 17. September 1965
der Fliichtlingsbegriff zugrunde zu legen ist, der sich

aus der damaligen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
ergab (BGH RzW 1974, 93),

Fuchs Zorn Henkel

Dr. Lang Girtner
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