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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 8/75 URTEIL Verktindet am

15. Mdrz 1979
Adomeit,
Justizengestellte

als Urkundsbeamter
der Geschilftsstelle
in dem Entschiédigungsrechtsstreit

land Rheinlend - Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,
Kaiser-Friedrich-Streie 1, Mainz 1,

Beklagter und Revisionskliger,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtianwalt L

gegen

Josef s UIINEEEEEEED,
sl . "SR/ 1s::-1,

Kliger und Revisionsbekleagten,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15, Mdrz 1979 durch den
Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Zorn, Dr. Thumm,
Portmenn und G¥rtner

fiir Recht erkennt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsensts - Entschiddigungssenats -
des Oberlandesgerichts Koblenz vom 19. Sep-
tember 1974 wird zuriickgewiesen.
Die auBergerichtlichen Kosten der Revision
trédgt der Beklagte.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Mit dem angefochtenen Bescheid lehnte das Landesamt
fir Wiedergutmachung des Beklagten den Antrag des Kl#gers
auf Hirteausgleich ab, "2 Ausfertigungen" dieses Bescheids
wurden dem vom Kl#éger bevollmdchtigten Rechtsanwalt laut
Empfangsbekenntnis am 8. Dezember 1971 ausgeh#dndigt. Es
handelte sich jedoch um zwei Abschriften mit dem Vermerk

"Beglaubigt: JEIRes. Ang." ohne Dienststempel oder
Dienstsiegel.

Die auf Zahlung "einer angemessenen monatlichen
Rente" gerichtete Klage ging am 26, Juni 1972 beim Land-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

gericht ein, In der Klageschrift beantragte der Kli-
ger die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen

die Versdumung der Klesgefrist. Das Landgericht verwei-
gerte die Wiedereinsetzung und wies die Klage als ver-
spitet ab. Das Berufungsgericht hob das Urteil auf und
verwies den Rechtsstreit an das Landgericht zuriick. Mit
der Revision erstrebt der Beklagte die Wiederherstel-
lung des erstinstanzlichen Urteils. Der Kl&ger bean-
tragt, die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde

Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist der Be-
glaubigungsvermerk auf den zugestellten Abschriften we-
gen des Fehlens des Dienstsiegels wirkungslos. Es sei
allgemeine Praxis aller Verwaltungsbehdrden, daB der
Beglaubigungsvermerk zu unterschreiben und zu unter-
stempeln sei., Filr die Bezirksregierungen des beklagten
Landes sei das in der Geschidftsordnung ausdriicklich
vorgeschrieben., Auch im Bereich der Verwaltung des Lan-
des Schleswig-Holstein miisse der Beglaubigungsvermerk
unterschrieben und gestempelt sein. In der Geschéfts-~
ordnung flir die Geschaftsstellen der ordentlichen Ge-
richte und der Staatsanwsltschaften des beklagten Lan-
des seil gesagt, daB bei Vollziehung von Beglaubigungen
in den gesetzlich vorgeschriebenen Fdllen das Dienst-
siegel beizudriicken sei. Die Abschrift eines Schrift-
stiicks ohne ordnungsgem#fie Beglaubigung ihrer Richtig-
keit sei eine einfache Abschrift. Ihre Zustellung ver-
stoBe gegen die zwingende Vorschrift, wonach die Zu-
stellung in der Ubergsbe eines Schriftstiicks in Ur-
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schrift, Ausfertigung oder beglaubigter Abschrift

oder in dem Vorlegen der Urschrift bestehe. Der Be-
scheid gelte zwar 21ls zugestellt, weil ihn der Kl&ger
nachweislich erhelten habe (§ 9 Abs, 1 VwZG). Die
Klagefrist habe jedoch nicht begonnen (§ 9 Abs. 2 VwZG).

Dagegen bestehen keine Bedenken.

Gem#B § 197 Abs. 1 BEG, § 2 Abs. 1 VWZG kann
der Bescheid der Entschidigungsbehtrde durch Ubergabe
einer beglaubigten Abschrift zugestellt werden. Welche
Anforderungen an eine solche Beglaubigung zu stellen
sind, ist weder im Verwaltungszustellungsgesetz noch
anderweit bundesgesetzlich geregelt. Nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts ist es allgemeine,
durch die Geschdftsordnung fiir die Bezirksregierun-
gen des beklagten Landes auch ausdriicklich vorgeschrie-
bene Praxis aller Verwaltungsbehtrden, daB8 der Beglau-~
bigungsvermerk zu unterschreiben und zu unterstempeln
ist; bei Fehlen des Dienststempels liegt eine beglau-
bigte Abschrift nicht vor.

Ob dies zutrifft, ist vom Revisionsgericht nicht
nachzupriifen, weil es sich um landesrechtliche Vor-
schriften handelt (§ 222 BEG). Die Liénder fithren das
Bundesentschidigungsgesetz als eigene Angelegenheit
aus (Art. 83 GG; §§ 184 - 188 BEG). Das Verwaltungs-
verfahren bei den Entschddigungsbehdrden regeln gemds
§ 184 Abs. 1 Satz 1 BEG (Art. 84 Abs. 1 GG) die Landes-
regierungen. Zu diesem Verwaltungsverfahren gehdrt auch
die Beglaubigung von Bescheidabschriften zum Zwecke
der Zustellung.



Das Revisionsgericht muf8 somit davon ausgehen,
daB hier eine unbeglaubigte Abschrift des angefochtenen
Bescheids zum Zwecke der Zustellung {ibergeben worden ist.
Dies verstdBt gegen § 2 Abs. 1 VwZG. Von dem Erfordernis,
daf die iibergebene Abschrift beglaubigt sein muB, kann
nicht abgesehen werden. Der Zustellungsempfinger hdtte
sonst nicht mehr die mit § 2 Abs. 1 VwZG bezweckte Ge-
widhr dafiir, daB er zutreffend Uiber die Entscheidung der
Behdrde unterrichtet wird., Gem#8 § 9 Abs. 1 VwZG gilt
zwar der Bescheid als zugestellt, weil der Bevollmich-
tigte des Klédgers die richtige Abschrift nachweislich
erhalten het. Die Klagefrist (§ 210 BEG) ist dadurch
jedoch nicht in Lauf gesetzt worden (§ 9 Abs. 2 VwZG;
vgl. BGH RzW 1964, 557).

Mei Zornm Dr. Thumm
Portmann Gidrtner
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