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Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die wmiindliche Verhandlung vom 4., Februar 1970 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Mai und der Bundesrichter
von der Miihlem, Zorn, Henkel und Fuchs

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliédgers wird das Urteil
des 12, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 29, Mai 1968 aufgehoben und der
Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und aus-
lagenfrei.

Von Rechts wegen
Tatbestand

Der am (P 1894 geborene jildische Kliger war in
MW :15 selbstéindiger GroShandelsvertreter fiir
Fischerelerzeugnisse tdtig. 1938 muBte er seinen Beruf
aufgeben und wanderte nach demn USA aus.

Wegen seines Berufsschadens gewdhrte ihm die Behdrde
durch Bescheid vom 10, April 1959 fiir die Zeit vom
1. Januar 1934 bis Ende 1942 und vom 8, Mai bis 31. Degem~
ber 1945 unter Einstufung in die vergleichbare Beamten-
gruppe des gehobenen Dienstes eine Kapitalentschédigung
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von 7.785,-~ DM. Vor dem landgericht forderte der

Klédger die Erstreckung des Entschiddigungszeitraums

vom 1. Januar 1934 durchgehend bis mindestens 31. Dezem-
ber 1954, die Einstufung in die Vergleichsgruppe des
htheren Dienstes und die Hochstentschddigung vom 40.000 DM,
Am 27. Juni 1961 schlossen die Parteien den vom Gericht
vorgeschlagenen Vergleich, dessen § 1 lautet:

"Das beklagte Land zahlt an den Klédger zur
Abgeltung seines Entschiddigungsanspruchs
wegen Berufsschadens weitere 24.000,- DM".

Im April 1964 beantragte der Klidger bei der Behtrde, auf-
grund der Richtlinien des Justizministeriums Baden~
Wirttemberg vom 28. Februar 1964 (Die Justiz S. 53)
erneut iiber seinen Berufsschaden zu entscheiden, dabei
die»Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Umrechnung
des US-$§ zu beriicksichtigen und die Htchstrente zu ge-
widhren., Im Pebruar 1965 focht der Kléger den ProzeSver-
gleich vom 27, Juli 1961 an. Am 13. Juli 1965 schlossen
die Parteien einen Vergleich, der lautet:

n§1

Das Land Baden-Wiirttemberg gewdhrt dem Antrag-
steller aufgrund des Erlasses des Justizmini-
steriums Baden-Wiirttemberg vom 28. Februar 1964
wegen Schadens im beruflichen Portkommen eine
weitere Kapitalentschiddigung von 8.215,- DM.

§ 2

Das Land beh#ilt sich die Anrechnung auf etwaige
kinftige Ieistungen nach dem BEG vor".

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Ezstegé%sG t (mobile AQQ) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

I, YoNY :SIOMUTE]

I3,

DUIN “J B8 §§ YOBU JURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WWIESS[I2)I[) TP

1znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der Kliger wihlte mit Sohriftsatz vom 19. Juli 1965
die Rente, Am 21, PFebruar 1966 focht er auch die Ver-
gleiche vom 27. Juni 1961 und 13. Juli 1965 an und bat
um Angleichung nach Art. IV BEG-SchluBgesetz.

Die Behdrde lehnte ab, weil schon in dem Verfahren,
das zum Abschlu8 des ProzeBvergleichs vom 27. Juni 1961
fiilhrte, die Kaufkraft des US-Dollars nach der Rechtsauf-
fassung des Bundesgerichtshofs bewertet worden sei, der
Kldger bereits in Jjenem Zeitpunkt keine ausreichende
Lebensgrundlage gehabt habe und deshalb die Rente hétte
wihlen ktnnen. Entsprechend dem Klageantrag sprach das
Landgericht dem Kliiger unter seiner Einstufung in die
Gruppe des gehobenen Dienstes Rentenriickstiénde seit
1. November 1953 und eine Jahresentschdédigung, nach An-
rechnung der Kapitalentschiédigung von 40.000 DM insgesamt
53.526 DM, sowie ab 1. August 1967 eine monatliche Rente
von 681 DM zu. Auf die Berufung des beklagten Landes wies
das Oberlandesgericht die Klage ab. Mit der Revision er-
strebt der Klédger die Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils und beantragt im Wege der Klageerweiterung,
das beklagte Land zu verurteilen, ab 1. Juli 1968 eine
monatliche Rente von 708 DM zu zahlen und die Rentenriick-
stéinde nach § 169 BEG zu verzinsen., Das beklagte Iand ist
im Revisionsrechtszug nicht vertreten.

N,



Entscheidungsgriinde

Die Revision ist gerechtfertigt.

1. Das Berufungsgericht meint, die Anfechtung der
Vergleiche gemdB Art. III Nr. 3 BEG-SchluBG gebe nicht
die Moglichkeit der Rentenwahl. Die besonderen Ubergangs-
vorschriften des Art. III Nr. 4 und 5 BEG-SchluB8G seien
zu beachten, Deren Voraussetzungen légen nicht vor. Der
Kldger habe schon im Jahre 1961 den Tatbestand der
§§ 81 ff BEG erfiillt.

Dem ist im Ergebnis zuzustimmen; ein Rentenwahlrecht
des Kldgers kann nach dem bisherigen Streitstand nicht aus
Art. IITI Nr. 4 BEG-SchluB8G hergeleitet werden.

Der Wortlaut des Vergleichs vom 27. Juli 1961 legt
die Annahme nahe, daB8 mit der Zahlung von welterem 24.000 DM
auch der Rentenanspruch abgegolten und damit geregelt wurde.
Wenn diese Regelung liber den 18. September 1965 fortbestan-
den hiitte, wire eine Rentenwahl nur aufgrund der Anderungen
in Art. I des BEG-SchluBgesetzes nach Anfechtung des Ver-
gleichs gem#d8 Art. III Nr. 5 aa0O ertffnet. Die Voraus-
setzungen der Anfechtung und der Rentenwahl ergeben sich
augs Art. IIT Nr. 4 BEG-SchluBG. Seine Absitze regeln ab-
schlieBend das Wahlrecht der Berufsgeschédigten fiir alle
Fdlle der Uberleitung. Die Berechtigten sind so zu.stellen,
als hédtten die Amspruchsverbesserungen schon im Zeitpunkt |
der fritheren Regelung des Berufsschadens gegolten. Das ermeute
Wahlrecht beurteilt sich nach den Verhdltnissen im Zeitpunkt



der frilheren Anspruchsregelung. Sie sind ohne Bindung
an die Feststellungen zu ermitteln, die in dem zum Ver-
gleich filhrenden Verfahren getroffen worden sind (BGH
Urteil vom 25, Februar 1971 - IX ZR 7/70). Wenn der
Rentenanspruch nicht Gegenstand der Vergleiche vom

27. Juni 1961 und 13. Juli 1965 war, bedlirfte es keiner
Anfechtung; aber auch in diesem Fall wiire eine nach Ab-
lauf der Frist des § 84 Satz 1 und 2 BEG getroffene
Rentenwahl durch Art. IIT Nr. 4 BEG-SchluBG abschliefend
geregelt (BGH RzW 1971, 42 Nr. 36).

a) Art. III Nr. 4 Abs. 1 BEG-SchluB8G ertffnet dem
Kldger nach dem bisherigen Streitstand kein Wahlrecht.
Thm steht aufgrund des Art. I BEG-SchluBG (§ 82 Abs. 2,
§ 75 Abs. 1 - 3 BEG n.F.) nicht erstmalig ein solches
Recht zu. Denn er hatte es bereits mach § 81 £f BEG a.F.
im Zeitpunkt des Abschlusses des Vergleichs vom 27. Juni 1961,
Das Berufungsgericht nimmt - allerdings ohne nidhere Dar-
legung - an, daB 1961 dem damals {iber 65 Jahre alten Klédger
nach dem vor der Verklindung des BEG-SchluBgesetzes gelten-
den Recht die ausreichende Lebensgrundlage gefehlt habe.
Diese Annahme trifft dann zu, wenn der Kliger entsprechend
seinem Antrage in die Gruppe des gehobenen Dienstes, jeden-
falls nicht niedriger einsustufen und seine Darstellung
seines Arbeitsverdienstes richtig sein sollte. Nach seinen
Angaben vor der Behirde verdiente er von 1955 bis 1961
mit Ausnahme der Jahre 1956 und 1957, in denen er 4200
und 4007 US-Dollar erzielte, zum Teil erheblich weniger
als 4000 US-Dollar. Sein Einkommen erreichte mithin nur
im Jahre 1956 die Richtzahl der Anlage 1 zu § 21 der
3. DV-BEG in der Passung vom 25. Februar 1960 (BGBl I, 130)



fiir den gehobenen Dienst in der letzten Altersstufe
(10.440 DM), wenn der Umrechnungskurs von 2,50 DM

Je US-Dollar zugrunde gelegt wird. Dieses Verhdltnis

der Kaufkraft der beiden Wiéhrungen entspricht dem Urteil
des Bundesgerichtshofs vom 28. Oktober 1960 (RzW 1961,
121 Fr. 18) und der einheitlichen seit April 1961 be-
stehenden Verwaltungsiibung der Linder (vgl. OLG Bremen,
RzW 1963, 128 Nr. 28).

b) Auch Art. III Nr. 4 Abs. 2 BEG~-SchluBG gewihrt
das Rentenwahlrecht nicht. Die Rente hat sich fiir den
Kliger aufgrund der Anderungen des Art. I BEG-SehluB8G
gegeniiber dem alten Recht nicht erhéht, wenn der Kliiger
entsprechend seinem Antrag im vorliegenden Verfahren in
die Gruppe des gehobenen Dienstes und nicht die des
hoheren Dienstes einzustufen ist. Die Steigerung der
Rentenhdchstbetrdge auf 1.000 DM durch Art. I Nr. 48 b BEG-
SchluB8G (§ 83 Abs. 2 BEG n.F.) begriindet fiir die im selb~
stédndigen Beruf Geschiidigten, die die beiden letzten
Altersstufen der Anlage 5 der 3. DV-BEG erreicht hatten
und in die Gruppe des hiheren Dienstes einzureihen sind,
eine Erhdhung der Renten im Sinne des Art. III Nr. 4
Abs. 2 BEG-SchluB8G (BGH RzW 1970, 232 Nr. 26). Die je-
weilige Héhe der Renten der Vergleichsgruppe des ge-
hobenen Dienstes war nie durch den Htchstbetrag (630 DM)
des § 83 Abs. 2 BEG a.F. mit § 22 a der 3. DV-BEG in
der Fassung vom 25. Pebruar 1960 (BGBl1 I, 130) begrenzt;
eine Verbesserung durch Art. I BEG~-SchluBG ist insoweit
nicht eingetreten. Die Rechtsnatur der Rente der im selb-
stiindigen Beruf Geschidigten (§ 81 f£f BEG) hat sich eben-
falls durch Art. I Nr. 48 a BEG-Schlu8G (§ 83 Abs. 1



v,

Satz 2 BEG a.F.) nicht geindert (BGH RzW 1970, 325

Nr. 35); deshalb ist Art. III Nr. 4 Abs. 2 BEG-SchluBG
auch nicht aufgrund eines Strukturwandels der Rente
(vgl. RzW 1970, 282 Nr. 29) anwendbar.

2. Das Berufungsgericht nimmt weiter an, da8 dem
Kldger nicht im Wege der Angleichung nach Art. IV Nr. 1
Abs. 1 b BEG=SchluB8G die Rente zuzubilligen sei; denn
auch hier gelte gemdB8 Nr. 1 Abs. 4 in Verbindung mit
Art. III Nr. 1 Abs. 2 BEG-Schlu8G der Grundsatz, das8
schon nach bisherigem Recht bestehende Anspriiche nicht
mehr erhoben werden kénnten. Der Kliger sei beli Abaschlus
des Vergleichs vom 27, Juni 1961 schon rentenwahlberechtigt
gewesen, wenn sein Einkommen in den USA nach den vom BGH
aufgestellten Grundsiitzen berechnet werde. Diesen Um-
rechnungsschliissel héitte die Behtrde anwenden miissen. Er
sei auch dem Kligervertreter bekannt gewesen, Hitte dieser
rechnerisch nachgepriift, so hitte er seinen Irrtum, das8
bei einem Umrechnungskurs von 2,50 DM = 1 US~Dollar ab 1955
die ausreichende ILebensgrundlage erreicht worden sei, er-
kannt und es 1961 nicht versiumt, sich um die Zuerkennung
der Berufsschadensrente zu bemiihen.

Dieser Ansicht ist im Ergebnis, nicht aber in der
Begriindung beizutreten.

a) Die Auslegung des Art. IV Nr. 1 Abs. 4 BEG-Schlu8G,
der sauf Art. III Nr. 1 Abs. 2 verweist, ist unzutreffend.
Diese Vorschriften begrenzen den fristgemi8 angemeldeten
anzugleichenden Anspruch nicht auf Anspruchsspitzen, die
erst durch das BEG-SchluB8G zugebilligt worden sind; sie



beschrédnken die Angleichung nicht in ihrem Umfang (BGH
RzW 1970, 142 Nr. 32). Die Auffassung des Berufungsge-
richts wiirde die wit der Angleichung verfolgten Ziele
vereiteln. Die Anspriiche, die aus den in Art. IV Nr. 1
Abs. 1 - 3 BEG-SchluBG genannten Griinden ganz oder teil-
weise abgelehnt oder im Wege der Vereinbarung aufgegeben
worden sind, sollen aufgrund derselben Rechtslage, wie

sie im Zeitpunkt der friiheren Regelung des Anspruchs be~
stand, neu gepriift und frithere Fehler der rechtlichen oder
tatséchlichen Beurteilung berichtigt werden. Daher kann
die Feststellung des Berufungsgerichts, daB der Kldager
nach der schon seit dem Urteil des Bundesgerichtshofs

RegW 1961, 121 Nr. 18 herrschenden und heute noch maBSgeben~-
den Rechtsauffassung bei Abachluf des Vergleichs vom

27. Juni 1961 keine ausreichende Lebensgrundlage gehabt
habe, also rentenwahlberechtigt gewesen sei, die Ablehnung
einer Angleichung nach Art. IV Nr. 1 Abs. 1 b BEG-SohluBG
nicht rechtfertigen.

b) Wie der Bundesgerichtshof ebenfalls in dem Urteil
vom 25, Pebruar 1971 - IX ZR 7/70 - dargelegt hat, kann der
Berechtigte einen Vergleich, der eine Kapitalentschédigung
wegen Berufsschadens zubilligt und den Rentenanspruch er-
ledigt, auch gem#8 Art. IV Nr. 2 BEG-SchluB8G anfechten mit
dem Ziel, im Wege der Angleichung die Rente zu erlangen.
Voraussetzung ist gemdB Art. IV Nr. 1 Abs. 1 b und Abs. 5
Satz 3 BEG-SchluB8G, da8 Art. III Nr. 4 (aa0) die Renten-
wahl erSffuet. Die entsprechende Anwendung dieser Vor-
schrift im Rahmen des Art. IV Nr. 1 und 2 (aa0) bedeutet:
Die Wandlung der Verwaltungs- und Gerichtsiibung aufgrund
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshcfs zur Bewertung
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ausléndischer Wihrungen wird einer Anderung in Art. I
BEG~SchluBG, die erstmals ein Wahlrecht schafft, dann
gleichgestellt, wenn erst die Anwendung eines Umrechnungs-
kurses entsprechend den Grundséitzen des Bundesgerichts-
hofs ein Renteuwahlrecht der im selbstéindigen Beruf Ge-
schidigten begriindet (Art. III Nr. 4 Abs. 1 BEG-Schlu8G,

§ 82 BEG). Die Anfechtung des Vergleichs zum Zwecke der
Rentenwahl im Wege der Angleichung setzt danach voraus,

daB8 die Grundsitze, die die Hohe der Kapitalentschéddigung
im Vergleich bestimmten, von der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs zum Kaufkraftschliissel ausldndischer Wihrungen
zu Ungunsten des Verfolgten abwichen und zur Annahme einer
ausreichenden Lebensgrundlage nach den Richts&tzen der
Anlage 1 zu § 21 der 3. DV-BEG im Zeitpunkt des Vergleichs
filhrten, da8 aber die ausreichende Lebensgrundlage nach
dem vom Bundesgerichtshof gebilligten Umrechnungskurs

nicht vorhanden war.

Eine Anfechtung und Angleichung scheidet mithin aus,
wenn der Behdrde und dem Kliger der vom Bundesgerichtshof
(RzW 1961, 121 Nr. 18) gebilligte Umrechnungskurs von
1 US-Dollar = 2,50 DM bereits bei AbschluB des Vergleichs
vom 27. Juni 1961 bekannt war. Das ist dem Berufungsurteil
zu entnehmen., Dort ist ausgefiihrt, die Behtrde sei schon
damals gehalten gewesen, den Umrechnungsschliissel von
2,50 DM je 1 US-Dollar anzuwenden; dieser sei auch dem
ProzeBbevollmiichtigten des Kliégers nicht unbekannt ge-
wesen. Da beide VertragschlieBSenden, auf die es allein
ankommt, in der ILage waren, die in den USA bis 1961 er-
zielten Einklinfte des Klégers richtig umzurechnen, ist
fir eine Angleichung kein Raum. Dies gilt um so mehr,
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als jedenfalls bei AbschluB des Vergleichs vom

13. Juli 1965, der den Vergleich vom 27. Juni 1961
erginzt und zumindest teilweise ersetzt hat, beide
Parteien unstreitig von der zutreffenden Kaufpreis-
paritdt ausgegangen sind.

3. Dem Berufungsgericht kamn jedoch nicht gefolgt
werden, soweit es annimmt, auf das zum Vergleich vom
13, Julli 1965 fiihrende Verfahrem und die Erklérung des
Kl&gers vom 19, Juli 1965, die Rente zu wéhlen, komme
es nicht an,

Das Berufungsgericht hat versdumt, den Inhalt des
Vergleichs festzustellen und seine rechtliche Bedeutung
fir die Rentenwahl des Kligers unabhéngig von den Vor-
schriften der Art. IITI Nr. 3, 4 und Art. IV Nr. 2 mit
Nr. 1 Abs. 1 b und 5 Satz 3 BEG-SchluBG zu wlirdigen. Aus
den Akten der Entschiddigungsbehdrde, auf die das Be-
rufungsurteil Bezug nimmt, ktnnte zu schlieBen sein:

Als das beklagte Land sich 1964 auf die ermeute Priifung
des Berufsschadensanspruchs einlief und den Vergleich vom
13. Juli 1965 schloB8, hat mdglicherweise die Behtrde in
Ubereinstimmung mit dem erkliérten Willen des Kliigers den
Vergleich vom 27. Juni 1961 nicht mehr als eine den Berufs-
schaden des Kligers abschlieSende Regelung erachtet. Die
auf diesem Vertrag beruhende Begrenzung der Kapitalent-
schidigung und die am 27. Juni 1961 vereinbarte Aufgabe
des Rechts, die Rente zu wihlen, knnten nach Abschlu8 des
Vergleichs vom 13. Juli 1965 micht mehr wirksam gewesen
sein, Der Wortlaut des Vergleichs vom 13. Juli 1965 1&B8%
jedenfalls nicht erkennen, da8 der Kliéger auf sein
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Rentenwahlrecht verzichte. Gegen einen solchen Verzicht
ktnnte sprechen, daB der ProzeBSbevollmichtigte des

Klédgers am 9. Juli 1965 gzugleich mit der nur von ihm
unterzeichneten Vergleichsurkunde ein Schreiben an die
Behtrde gerichtet hat, in dem er sich auch fiir den Fall
der Annahme der Kapitalentschidigung die Rentenwahl vor-
beh#dlt. Auch diesem Vorbehalt ktnnte das beklagte Land

am 13. Juli 1965 zugestimmt und seine Zustimmung zu dieser
Regelung durch Uberweisung des Vergleichsbetrags bekannt-
gemacht haben. Bei dieser Betrachtung wire der Vergleich
vom 27. Juni 1961 aufgehoben, soweit er der Rechtslage
widersprechende Begrenzungen des Berufsschadensanspruchs
enthielt; der Vergleich vom 13. Juli 1965 schldsse die
Rentenwahl nicht mehr aus. Er wiirde lediglich den be-
stehenden Anspruch auf Kapitalentschidigung regelun. Da

er die H5chstentschédigung des § 123 Abs. 1 BEG gewdhrt,
stiinde er einem unanfechtbaren Bescheid gleich (BGH RzW 1969,
357 Nr. 38). Der unechte Vergleich wiirde den Kliger so
stellen, wie wenn am 13. Juli 1965 eine nicht mehr anfecht-
bare Entscheidung iber die Kapitalentschddigung ergangen
wire und die Behtrde entgegen § 199 BEG a.F. den Renten-
anspruch nicht festgesetzt hitte. GemiS § 84 BEG kiunte
der Kldger, der nach seinem Vortrag eine ausreichende
Lebensgrundlage (§ 82 BEG i. Verb, m, § 21 der 3. DV-BEG
unl deren Anlage 1) auch bis zum AbschluB8 des unechten
Vergleichs nie erlangt hatte, binnen sechs Monaten die
Rente widhlen. Das héitte er fristgerecht mit Schriftsatz
vom 19. Juli 1965 getan.
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Nihere Feststellungen hierzu, die dem Revisions~
gericht verwehrt sind, wird das Berufungsgericht nach-
zuholen haben, Das angefochtene Urteil wird deshalbd
aufgehoben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.,

Mai von der Miihlen Zorn
Henkel Fuchs
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