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BEG §§ 66, 114

Ist ein im Olsagebict ansdssiger jlidischer Rechtsanwalt nach
der polnischen Anncktierung dieses Landesteils durch polni-
gche MaBnahmen dort an dexr Ausiibung seiner Berufstédtigkeit
gehindert worden, so kann dér Anspriiche wegen Berufsschadens
haben, wenn ihm in der Resttschechoslowakei oder in den von
der Tschechoglovwakel an das Deutsche Reich abgetretenen Ge-
biecten die Fortsetzung der Berufsausiibung durch drohende
oder veribte nationalsozialistische GewaltmaBnahmen van
vornherein unmdglich gemacht worden ist.
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BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

IX_7ZR 8[6_:7_7 URTEIL Verkiindet am

28. November 1968
Ehrenberger,
Justizangeatellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

Dr. jur. Alfred B G ,
@D vest @ th Str., Ne» Y@ C@D-

Kldger und Revisionskléger,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. B una

?

gegen

dag Land Rheinland-~-Pfalsz,
vertreten durch das Landesamt fiir Viedergutmachung und
verwaltete Vermdgen, Maing, Aliceplatsz 4,

"Beklagten und Revisionsbheklagten



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. November 1968 unter
Mitwirkung des Scnatsprédsidenten Mai und der Bundes-
richter Wistenberg, von der Miihlen, Zorn und Dr. VWoesner

fiir Recht erkannt:

Muf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Zweibriicken vom 15. Dezem-
ber 1965 aufgechoben und der Rechtastreit
zu neuer Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die auBergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht
zurickverwiesecn. -

Das Verfahren des Revisionsrechtszugs
ist frei von gerichtlichen Gebiihren und
Auslagen.,

Von Rechts wegen

Tatbestend:

Der Kldger ist Jude. Br ist am @B. @P 1909 in
QD in Olsegcbict ‘geboren, das damals zu Osterrei-
chisch-Schlesien gehbrte. Nach dem ersten Weltkricg kam
das Olsagebiet zur TschechosldWakei, Der Kléger, der die
tschechoslowakische Staatsangeh&rigkeit begaB, lieB sich
amt 1, Januar 1938 in FEEIEED 21c Rechtsanwalt nieder.
In Oktober 1938 wurde das Olsagebiet mit FJ® von
Polen annektiert. Der Kliger wanderte 1939,mit einem
tschechoslovakiachen PaB iiber Gdingen und Schweden nach
Ingland aus. Im Dezember 1946 iibersiedelte er in die Ver-
einigten Staaten von Amerika.
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Der Klédger hat vorgetragen, er habe dem deutschen
Sprach~ und Kulturkreis angehidrt. Er beansprucht Entschi-
digung wegen Schadensa im beruflichen Fortkommen. Die Ent-
schddigungsbehorde hat den Antrag abgelehnt.

Der Kliger hat Klage erhoben und verlangt, das be-
klagte Land zu verurteilen, an ihn 10,000 DM gu zahlen,
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlandes-
gericht hat dic Berufung des Kligers zurilckgewiesen.

Mit der Revision, die von dem erkennenden Senat zu-
gelassen worden ist, verfolgt der Kldgoer sein Klagebegeh-
ren weiter. Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechts-
zug nicht vertrcten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Fir den Kl¥ger, der nicht unter § 4 BEG fullt, kommen
als Anspruchsgrundlagen fiir einen Berufsschadensangpruch
nur die Vorschriften des § 150 Abs., 1 und der §§ 154, 155
BEG in Betracht. Das Berufungsgericht hat es offen gelas-
sen, ob der Kliger dem deutschen Sprach- und Kulturkreis
angohért hat. Von dieser Zugehtrigkeit ist deshald in der
Revisionsinstanz auszugehen. Das angefochtene Urteil er-
gibt, daB der Kléger die in § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG genann-
ten Gebicte endgliltig vor dem 1. August 1945 verlassen
hat. Die spdtestens em 18. Mai 1939 beendete Auswanderung
fand zu einer Zeit statt, als in dem Raum, den det Kldger
vorlieB8, nationalsozialistische GewaltmaBnahmen drohten.
Dic Voraussetzungen des § 154 Abs. 2 BEG liegen mithin
vor (BGH RzW 1968, 456 Nr. 13), Daneben brauchte der Kli-
ger die Voraussetzungen des Vertriebenenbegriffs nach



§ 1 BYFG auch im Rahmen des § 64 Abs. 1 Satz 2 BEG
nicht zu erfiillen (BGH RzW 1968, 334 Nr. 31),

In dem angefochtenen Urteil wird ausgefithrt, das
Oleagebict habe nach seiner Abtretung von der Tschecho-
sloviakeli an Polen bis zur deutschen Besctzung Polens tat-
sdchlich der polnischen Souverdnitdt unterstanden. Im
Zuge der Einfithrung polnischer Vorschriften und polni-
scher Verwvaltung und Gerichtsbarkeit sci der Kl&ger aus
seiner Berufsstellung als Rechtsaenwalt in PN ver-
dréingt worden. Er selbst sei, nachdem er voriibergehend
behauptet habe, durch dic polnischen Behorden in seiner
Berufstidtigkeit nicht gohindert worden zu sein, zu sei-
ner in der ersten Ingtanz gegebenen Darstellung zuriickge-
kehrt, da er unter der polnischen Herrschaft. seinen Be-
ruf nicht mehr habe ausiiben diirfen und ktnnen. Das werde
durch das Schreiben der Rechtsanweltskemmer in Kattowitz
vom 31. Mdrz 1939 hestédtigt, mach dem polnische gesetz-
liche Vorschriften der Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs
durch den Kliger im polnischen Staatggebict entgogenge-
stenden hiitten. Diese Maflnahmen des souveranen, in seiner
Willensbildung freien, in jeder Beziehung vom Deutschen
Reich unabhéngigen polnischen Staates begrﬁﬁdeten keinen
Anspruch .nach dem Bundesentschidigungsgesetz.

Das Berufungsgericht hat mithin festgestellt, daB
der damals unabhingige polnische Staat in seinem Herr-
schaftsbereich dem Kléger diec weitere Berufsausiibung un-
moglich machte. Durch solche Mafnahmen eines souverinen
Staates wird ein Anspruch auf Entschédigung wegen Berufs-
schadens nach dem Bundesentschiadigungsgesetz nicht begriin-
det (BGH RzgW 1966, 214 Nr. 12). Entgegen der Auffassung
der Revision kommt es flir die Anspruchsberechtigung nicht



darauf an, welche Bedeutung der seinerzeit erfolgten Be-
setzung des Olsagebictes durch Polen vilkerrcchtlich beis
zumessen ist, und daB die Besetzung eine Auswirkung der
gegen dic Tschechoslowakei gerichteten deutschen Poli-
tik war,

Dem Kldger kann aber unter einem anderen rechtli-
chen Gesichtgpunkt ein Anspruch auf Entschidigung wegen
Berufsaschadens zustehen.

Zwar hat das Berufungsgericht seine Behauptung als
unglaubhaft bezeichnet, er sei nach der1polnischen Be~
setzung des Olsagebietes in das bei der Tschechoslowakel
geblicbence Gebiet geflohen und habe dort in der Stadt
Frip scine beruflichc Tdtigkeit als Rechtsanwalt wie-
der aufgcnommen. Ein Entschiddigungsanapruch unter dem Ge-
sichtgpunkt, daB8 der Kldger eine in der Tschechoslowakei
boreits ausgeciibte Rechtsanwaltspraxis habe wieder aufge~
ben miissen, weil er wegen drohender oder veriibter natio-
nalgozialistischer GewaltmaBnahmen ausgewandert sei,
scheidet also aus.

Dagegen hiilt es das Berufungsgericht fir moglich,
da der Kldger durch nationalsozialistische Gewalitmafnah-
men gehindert wurde, auBerhaldb des polnischen Machtbe-
reichs seine Berufgtétigkeit wieder aufzunchmen. Fir die
Verhinderung der Aufnahme einer selbstdndigen Erwerbstiéd-
tigkeit werde jedoch, so heiffit es in dem ahgefochtenen
Urteil, Entschddigung nur unter den VoraussetZungen des
§ 114 Abs. 1 BEG gewdhrt; diesc Voraussctzungen seien
nicht gegeben. Damit wird der dem Berufungsgericht unter-
breitete Sachverhalt nicht zutreffend gewiirdigt.



Fiir einen im Olsagebiet ansédssigen Rechtssnwalt, der
nach der Besetzung diceses Gebiets durch Polen dic polni-
gche Staatsangehdrigkeit nicht erhielt und infolgedessen
sceinen Beruf dort nicht weiter ausiiben konnte, lag es
nahe, im unmittelbaren Zusammenhang mit den eingetretenen
politischen Ereignisscn scine Praxis in die Resttschecho-
slowakei zu verlegen, um in seinem Heimatstaat, dessen
Staatsangehorigkeit er behielt, weiterhin im bisherigen
Beruf tdtig zu sein. Fir einen dem deutschen Volkstum
engehorenden nichtjidischen Rechtsanwalt des Olsagebiets
mochte zu der Zeit der Besetzung seiner Heimat durch Po~
lon vor allem auch die Verlegung der Praxis in die von
der Tschechoslowakei an das Deutsche Reich abgetretenen
Gebicte in Frage gekommen sein. Zwar erwarb ein solcher
Volksdeutscher kraft Gesetzes die deutsche Staatsangehd-
rigkeit erst mit Wirkung vom 16. Mirz 1939 nach den §§ 1,
2 der VO iiber den Erwerb der deutschen Staatsangehdrig-
keit durch fritherc tschechoslowakische Staatsangehtrige
deutscher Volkszugchdrigkeit vom 20. April 1939 (RGBl
I, 815; dazu Abs. 2 Nr., 27 Satz 1 des Runderlasses des
Reichsministers des Innern vom 25, Mai 1939 - RMBLiV
1939, 1233), also eine gewisse Zeit nach der Besetzung
des Olsagebiets durch Polen; es wHre aber denkbar, daB
einem volksdeutschen Rechtsanwalt in den sudetendeut-
schen Gebieten alsbald die Fortsetzung seiner Berufstéd-
tigkeit crmoglicht worden vdre, etwa auf Grund einer Ein-
zeleinbiirgerung, oder daB der Anwalt doch in Erwartung
der bevorstehenden gesetzliéhen Verleihung der deutschen
Staatsangehbrigkeit wenigstens mit den Vorbereitungen
fiir dic Wiederersffnung der Praxis und bald darauf mit
der Berufstdtigkeit scelbst hdtte beginnen kénnen. Venn
die im'01sagebiet lebenden nichtpolnischen Rechtsanwidlte



im allgemeinen in der Lage waren, ihre Anwaltstidtigkeit
auBerhalb des polnigchen Herrschaftgsbereichs demnichst
fortzusetzen, so bedeutcte sicherlich diese Verlegung
der Praxis nit allen damit zusammenhéngenden Umstellungs-
schwicrigkeiten einen bedeutenden Einschnitt in der be-
ruflichen Entwicklung; es 188t sich aber doch nicht sa~
gen, daB eés gwischen der frilheren und der spidteren Be-
tdtigung in demselben Beruf an jedem Zusammenhang fehle,
und daB nach der erzwungenen Aufgabe der Berufstdtigkeit
dercn Weiterfiihrung an cinem anderen Ort nicht als die
Fortsctzung der alten, sondern der Beginn einer gang necuen
Erverbstitigkeit anzusehen sei. Alte und neue Ausiibung des
Berufs cines Rechissnwalts hiéngen, wenn dem Betroffenen
dic Fraxisverlegung in angemessener Zeit moglich war und
kein allzu grofier zeitlicher Zwischenraum zwischen ihnen
besteht, so cng zusemmen, daB sic im Rechtssinn als ein-
heitliche Berufsausiibung gelten konnen. Die polnischen
MaBnahmen haben, wenn dic betroffenen Rechtsanwidlte ihrec
Anveltetdtigkeit anderswo fortsetzen konnten, wegen die-
ser offenbleibenden Moglichkeit noch nicht zur vélligen
Verdréngung aus dem Beruf gefithrt.

Unter dicsem Gesichispunkt gewinnt der Vortrag des
Kldgers Bedeutung, daB er mit seiner Anwaltszulassung,
scinen Kenntnissen und seinen Biichern in die Resttsche-
choslowakei hitte gehen und dort’hﬁﬁte weltor arbeiten
konnen. Es ist erheblich, ob er ohne die natiomalsozia~
liatische Verfolgung vermutlich seine Praxis dorthin
oder auch in die dem Deutschen Reich eingegliederten Ge-
biete verlegt hitte. Palls eine solche Praxisverlagerung
fiir ihn nicht in Betracht kem, weil er als Jude dort dem-
néichst nationalsozialistische Gewalt h#dtte befiirchten miis-



sen, oder weil fiir ihn wegen seiner Rassezugehbrigkeit

im nationalsozialistischen Machtbereich von vornherein
einc Einbiirgerung und ecine Betdtigung als Rechtsanwalt
unnéglich war, 80 wurde dic durch polnisches Vorgehen
eingelcitete.Berufsverdréngung und der damit verbundene
Existenzverlust erst durch unmittelbar drohende oder ver-
iibte nationalsozialistische GewaltmaBnahmen voll wirksam.
In solchem Fall ist dem Kléger durch die rassische Verfol-
gung der nationalsozialistischen Machthaber die Fortsetzung
seiner Berufstiitigkeit unmoglich gemacht worden. Es liegt
dann anders als in den Féllen, in denen die Handlungen
eincs ausléndischen Staates zum endgiiltigen Berufsverlust
gefiihrt und erst in spdterer Zeit natiohalsoziélistische
GewvaltmaBnahmen die Aufnahme der frithercen Berufstitigkeit
verhindert haben (BGH RzW 1963, 557 Nr. 28, 1964, 505 Nr,
17). Fher 148t sich dic Sachlage der nur voriibergehend
cingestellten Berufstidtigkeit vergleichen, deren von vorn-
herein beabsichtigte Wicderaufnahme durch nationalsozia-
listische Gewalt unméglich gemacht worden ist (BGH RzW
1961, 553 Nr. 19, 1963, 498 Nr. 15, .1965, 518 Nr. 21).
Sie ist dann wie eine Verdringung zu behandeln, und es er-
geben sich infolgedessen aus ihr Anspriiche nach § 66 BEG.

Es kommt also darauf an, ob der Klidger, wenn er nicht
Jude gewesen wire, in absehbarer Zeit suBerhalb des polni-
schen Machtbereichs seine Berufstétigkeit als Rechtsanwalt
hdtte fortsctzen kinnen und vermutlich fortgesetzt hitte,
und ob er daran durch drohende oder veritbte nationalsozia-
ligtische GewaltmaBnahmen gehindert worden ist. Dafiir ist
es von maBgeblicher Bedeutung, wic sich seinerzeit die bo-
rufliche Lage der nichtjlidischen Rechtsanwdlte des Olsa-
gebiets, die nicht die polnische Staatsangehorigkeit er-
warben, gestaltet hat. Es ist nicht erforderlich, daB der



Kildger sich noch darum bemiiht hat, in den deutschen Gei
bieten oder der Resttschechoslowakei beruflich wieder Fuf
zu fasgen, wenn er, cin Jude, wegen der Verfolgung von
vornhercin mit dem Scheitern solcher Bemithungen zu rech-
nen hatte, oder wenn er den ganzen Umstinden nach befiirch-
ten muBte, daB demndchst auch sein neuer Tédtigkeitsbereich
in den nationalsozialistischen Machtbereich eihbezogen und
er dann von Gewaltmafnahmen erfaBt werden wiirde.

Der Sachverhalt bedarf unter den dargelegten recht-
lichen Gesichtspunkten einer nochmaligen Priifung. Das an-
gefochtenc Urteil ist deshalb aufzuheben und der Rechts-
streit zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen.

Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren des Revisions-
rechtszugs frei von gerichtlichen Gebithren und Auslagen.

Mai Wiistenberg ‘von der Mithlen

Bundesrichter Zorn Dr. Woesner
kann nicht unter-
gchreiben; er ist
beurlaudbt.
Mai
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