
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 7 /7 8  URTEIL Verkündet am
16 . O ktober 1980 
P o h l,
J u s t iz a m ts In s p e k to r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem E n ts c h ä d ig u n g s r e c h ts s t r e i t

M eszu lin
R ep u b lic s

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te :
K läg e r  und R e v is io n s k lä g e r ,
Rech ts a n w ä lte  J u s t i z r a t  
D r. und H. Hij
Kl

gegen

Land R h e i n l a n d  -  P f a l z ,  
v e r t r e t e n  durch  das M in is te riu m  d e r  F in an zen , 
K a is e r -F H H H Ü K -S tr .  •  , M a lB ,

B ek lag ten  und R e v is io n sb e k la g te n
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Der IX. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  ohne 
m ündliche V erhandlung durch  den V o rs itz e n d e n  R ic h te r  Mai 
und d ie  R ic h te r  Z orn , Fuchs, Portm ann und G ä rtn e r

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  des K läg e rs  w ird  das U r t e i l  
des 10 . Z iv i l s e n a t s  -  E n tsch äd ig u n g sS en a ts  -  
des O b e r la n d e s g e r ic h ts  Koblenz vom 18. Sep­
tem ber 1974 au fgehoben , so w e it es ü b e r  den 
Anspruch a u f  R ente ab 1 . J a n u a r  1963 n e b s t 
Z insen  und d ie  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten  e n t­
sc h ied e n  h a t .

In  diesem  Umfang w ird  d e r  R e c h t s s t r e i t  zu r 
an d e rw e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch 
ü b e r d ie  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten  d e r  R evi­
s io n ,  an das B e ru fu n g sg e r ic h t zu rü ck v erw iesen .

Von R ech ts wegen 

T a tb e s ta n d

Der 1903 gebo rene  K läg e r m ußte, nachdem d eu tsch e  Truppen 
im J u n i 1941 s e in e n  H eim ato rt Borszczow (P o len ) b e s e tz t  h a t t e n ,  
den J u d e n s te rn  t r a g e n .  Kurz danach wurde e r  in  das Zwangsar­
b e i t s l a g e r  L iso v ce  v e r b r a c h t .  D ort b e f r e i t e n  ih n  s o w je tis c h e  
Truppen im März 1944. 1951 w anderte  e r  ü b er F ra n k re ic h  nach  
Uruguay a u s .

Den A n trag , v e rfo lg u n g sb e d in g te  G esu n d h e itssch äd en , näm lich  
e in  M agenleiden und e in e  l i n k s s e i t i g e  S ch w erh ö rig k e it zu e n t­
sc h ä d ig e n , le h n te  d ie  Behörde du rch  B escheid  vom 31 . J a n u a r  
1964 ab . Das L a n d g e ric h t v e r u r t e i l t e  den B e k lag ten , H e ilv e r fa h re n
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wegen “l i n k s s e i t i g e r  c h ro n is c h e r  M itte lo h re n tzü n d u n g  m it 
h o c h g ra d ig e r  k o m b in ie r te r  S c h w e rh ö rig k e it“ zu gew ähren, 
w ies a b e r  im ü b rig e n  d ie  K lage ab . D ie B erufung m it dem 
A n trag , H e ilv e r fa h re n  auch wegen des M agenleidens und 
p s y c h is c h e r  S tö rungen  sow ie K ap ita le n tS ch äd ig u n g  und Rente 
n e b s t  Z in sen  zuzuerkennen , w ies das O b e r la n d e s g e r ic h t zu­
rü c k .

E n tsp rech en d  d e r  b eg ren z ten  Z ulassung  de» R e c h ts m it te ls  
v e r f o lg t  d e r  K läg e r m it s e in e r  R e v is io n  n u r den Anspruch 
a u f  R ente ab 1 . J a n u a r  1963 n e b s t Z in sen  w e i t e r .

E n tsche idungsg ründe

Das B e ru fu n g s u r te i l  nimmt au f d ie  G u tach ten  d e r  U n iv e rs i-  
tä ts -H a ls -N a se n -O h re n -K lin ik  F r f l H I  im B f l H m  vom 21. J u ­
n i  1965 und 5 . Ja n u a r  1966 Bezug. D eren F o lgerungen  s c h l i e ß t  
es s ic h  in  Ü bereinstim m ung m it dem L a n d g e r ic h t an . Danach h a t  
das R e v is io n s g e r ic h t  von folgendem  S a c h v e rh a lt  auszugehen 
(§ 209 Abs. 1 BEG; § 561 ZPO):

S ch läg e  au f das l in k e  Ohr im L ager L iso v ce  haben w ah rsch e in ­
l i c h  zu den B lu tungen , den b is  h eu te  a n h a lte n d e n  E ite ru n g e n  
und zu d e r  hoch g rad ig en  S ch w erh ö rig k e it d ie s e s  Ohres g e f ü h r t ,  
d ie  f ü r  s ic h  a l l e i n  b e t r a c h te t  d ie  E rw e rb s fä h ig k e it  des K lä­
g e rs  s e i t  1 . J a n u a r  1949 um 15 % m in d e rte n . S e i t  1963 h a t  s ic h  
das b i s  d ah in  norm ale Hörvermögen des r e c h te n  Ohres v e rs c h le c h ­
t e r t .  D ie s e r  neue Schaden am re c h te n  Ohr i s t  n ic h t  d u rch  d ie  
V erfo lg u n g  v e ru r s a c h t  w orden. Schon Anfang 1966 b e s ta n d  e in e  
m i t t e l -  b i s  h ochg rad ige  S c h w e rh ö rig k e it, d ie  l in k s  au sg ep räg ­
t e r  war a l s  r e c h t s .
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Das B e ru fu n g sg e r ic h t s c h l i e ß t  s i c h  d e r  Meinung des Gut­
a c h te n s  vom 5 . Ja n u a r  1966 an , daß d ie  V e rsc h le c h te ru n g  
des Hörvermögens a u f  dem re c h te n  Ohr k e in  Anlaß f ü r  e in e  
Änderung des G rades d e r  v e rfo lg u n g sb e d in g te n  H erabse tzung  
d e r  E rw e rb s fä h ig k e it  von 15 % s e i .  D ie in  BGH RzW 1969,
74 d a rg e le g te n  G rundsätze  s e ie n  h i e r  n i c h t  anzuwenden, w e il 
d ie  l i n k s s e i t i g e  ch ro n isc h e  M itte lo h re n tzü n d u n g  und Schwer­
h ö r ig k e i t  des K läg e rs  an d e rs  a l s  in  J e n e r  E n tsch e id u n g  n ic h t  
a n la g e b e d in g t o d er d u rch  d ie  V erfo lgung  v e rsc h lim m ert s e i .
Es v e r b le ib e  d ah e r b e i  d e r  g ru n d s ä tz l ic h e n  R egelung des § 34 
BEG, wonach es n u r  a u f  d ie  d u rch  v e r fo lg u n g s b e d in g te  Schä­
d igungen  h e rb e ig e fü h r te n  B ee in träch tig lan g en  ankomme.

D ie R e v is io n  r ü g t  m it E r fo lg , daß d e r  T a t r i c h t e r  d ie  
V e rsc h le c h te ru n g  des Hörvermögens des r e c h te n  Ohres b e i  d e r  
Bestimmung des G rades d e r  v e rfo lg u n g sb e d in g te n  H erabsetzung  
d e r  E rw e rb s fä h ig k e it  aus u n z u tre ffe n d e n  r e c h t l i c h e n  Erwägungen 
u n b e rü c k s ic h t ig t  l ä ß t :

Auch e in e  h o ch g rad ig e  S ch w erh ö rig k e it a u f  einem Ohr w ird  
d u rch  d ie  H ö rfä h ig k e it  des anderen  w eitgehend  k o m p e n s ie r t.
B ei A u s fa l l  e in e s  d e r  p a a r ig  an g eo rd n e ten  Wahrnehmungsorgane 
übernim m t das i n t a k t  g e b lie b e n e  zu einem e rh e b l ic h e n  T e i l  d ie  
F u n k tio n  des an d e ren . Aber in  diesem  Z ustand  i s t  d ie  G efahr 
b e g rü n d e tf  daß d ie  h o ch g rad ig e  S c h w e rh ö rig k e it des e in en  
O hres e in e  w eite rg eh en d e  b eso n d ers  schw ere B e e in trä c h tig u n g  
zu r  F o lge  haben w erde, wenn das an d ere  Ohr aus irg endw elchen  
Gründen s p ä te r  s e in  Hörvermögen e in b ü ß t (ebenso  f ü r  e in  an d eres  
p a a r ig e s  Organ BGH VersR 1980, 9 4 0 ). Dann kann k e in e s  d e r  
b e id en  Ohren den A u s fa l l  des anderen  a u s g le ic h e n . D ie d a ra u f  
zu rü ck zu fü h ren d e  T au b h e it i s t  du rch  d ie  E insch ränkung  d e r
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F u n k tio n  sowohl des e in en  a l s  auch des anderen  Ohres v e ru r s a c h t,  
so w e it d ie  F u n k tio n s u n tü c h tig k e it  n u r  e in e s  d e r  p a a r ig e n  Organe 
f ü r  s ic h  a l l e i n  b e t r a c h te t  n i c h t  schon e in e  (g e r in g e )  Herab­
se tzu n g  d e r  E rw e rb s fä h ig k e it  b e w irk t h a t t e .  Haben v e rsc h ied e n e  
ad äq u a te  Bedingungen d ie  S ch w e rh ö rig k e it au f  dem l in k e n  und 
dem re c h te n  Ohr h e rv o rg e ru fe n , so s in d  s i e  M itu rsach en  d e r  
G esa m tb e e in trä c h tig u n g . D iese  i s t  dem V e r fo lg e r  zuzurechnen  
und zu e n tsc h ä d ig e n , wenn e r  e in e  d e r  M itu rsach en  g e s e tz t  
h a t .

D iese  G rundsätze  h a t  d e r  erkennende S en a t (RzW 1969» 74) 
abw eichend vom K rie g s o p fe r re c h t  f ü r  das E n tsc h ä d ig u n g sre c h t 
h e r a u s g e s t e l l t .  B ei i h r e r  Anwendung s p i e l t  es  en tg eg en  d e r  
A uffassung  des B e ru fu n g sg e ric h ts  k e in e  R o lle ,  ob d ie  V e r fo l­
gung den A u s fa l l  d e r  H ö rfä h ig k e it  e in e s  Ohres im S inne d e r  
E n ts te h u n g , d e r  w e se n tlic h e n  M itv eru rsach u n g  ( § 4  d e r  2 . DV- 
BEG) o d er d e r  V erschlim m erung ( $ 3  d e r  2 . DV-BEC? v e ru r s a c h t  
h a t .  E r w irk t  s ic h  in  Jedem d ie s e r  F ä l le  a u f  den T au b h e itsg rad  
b e i  v e rfo lg u n g su n ab h än g ig e r E rkrankung des anderen  Ohres au s . 
Das B e ru fu n g sg e ric h t v e rk e n n t, daß im E n tsc h ä d ig u n g sre c h t d e r  
Zusammenhang zw ischen einem E re ig n is  und einem Schaden nach 
den G rundsätzen  d e r  adäquaten  V erursachung  b e u r t e i l t  w ird ; 
in sb e so n d e re  § 34 BEG l ä ß t  d ie  A u f te ilu n g  e in e s  von d e r  V er­
fo lg u n g  n u r m itv e ru rs a c h te n  Schadens nach  V e ru rsa c h u n g sa n te ile n  
n ic h t  zu ( s tä n d ig e  R ech tsp rechung ; z u l e t z t  BGH U r t e i l  vom 
Q. Mai 1980 -  IX ZR 19/77» z u r  V e rö ffe n tl ic h u n g  v o rg e se h e n ) .

Danach i s t  d ie  v e rfo lg u n g sb e d in g te  h o ch g rad ig e  Schw erhörig­
k e i t  des l in k e n  Ohres e in e  d ie  H aftung  des E n tsc h ä d ig u n g sp f lic h ­
t ig e n  begründende M itu rsach e  d e r  f o r t s c h r e i te n d e n  E rtaubung des 
K lä g e rs . Denn d ie  s e i t  1963 v e rfo lg u n g su n ab h än g ig  n ach la ssen d e  
H ö rfä h ig k e it  des r e c h te n  Ohres kann den A u s fa l l  d e r  F un k tio n
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des l in k e n  Ohres immer w eniger a u s g le ic h e n , während d ie s e s  
d u rch  d ie  V erfo lgung  g e s c h ä d ig te  Ohr d ie  V e rsch lech te ru n g  
d e r  H ö rfä h ig k e it  des anderen  von v o rn h e re in  n ic h t  zu kom­
p e n s ie re n  v erm och te• Für d ie  d a ra u s  r e s u l t i e r e n d e  B eein­
tr ä c h t ig u n g  h ä t t e  das B e ru fu n g sg e r ic h t den Grad d e r  v e r f o l ­
g u n g sb ed in g ten  M inderung d e r  E rw e rb s fä h ig k e it  s c h ä tz e n  und 
d a b e i den G esam tzustand , auch so w e it e r  au f an d e ren , v e r ­
fo lgu n g su n ab h än g ig en  K ra n k h e itsp ro z e sse n  m it ih r e n  Auswir­
kungen b e ru h t ,  b e rü c k s ic h tig e n  m üssen (§ 34 BEG; BGH RzW 
1973, 1 7 1 ). W eil d ie s  das B e ru fu n g s g e r ic h t aus r e c h t s f e h l e r ­
h a f te n  Erwägtangen u n te r la s s e n  h a t ,  w ird  s e in  U r t e i l  au fg e ­
hoben und d e r  R e c h t s s t r e i t  e n tsp re c h e n d  dem R e v is io n s a n tra g  
zurückverw i es en .

Mai Zorn Fuchs

Portm ann G ä r tn e r
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