Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG §§ 82, 84; BEG-SchluBG Art. III Nr. 3, 4 Abs. 1 und 2,
IV Nr. 1 Abs. 1 b, 5 Satz 3, Nr. 2

a) Wenn der Anspruch auf Kapitalentschadigung u n 4
Rente fiir Berufsschaden vor Verkiindung des
BEG-SchluBgesetzes durch Vergleich iiber eine Kapital-
entschéddigung geregelt worden ist, dann ergeben sich
die Voraussetzungen der Anfechtung und der erstmaligen
oder erneuten Rentenwahl auf Grund der Anderungen des
BEG-SchluBgesetzes aus Art. III Nr. 4 Abs. 1 und 2
dieses Gesetzes.

b) Ob ein Wahlrecht besteht, richtet sich nach den Ver-
hdltnissen im Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses
(insoweit unter Aufgabe von BGH RzW 1970, 139 Nr. 30
und Urteil vom 1. Oktober 1970 - IX ZR 22/68).

c) Bei der Entscheidung iiber die Voraussetzungen in
Art. IIT Nr. 4 Abs. 1 und 2 BEG-SchluBG fiir die An-
fechtung und fiir das Wahlrecht sind die Entschidigungs-
organe weder an frihere tatsdchliche Feststellungen
noch an die vergleichsweise Pestsetzung einer Kapital-~
entschiédigung unter Zuordnung des Verfolgten zu den
selbstédndigen oder unselbstiéndigen Berufen gebunden.

BGH, Urt. v. 25, Pebruar 1971 - IX ZR 7/70 - OLG Karlsruhe
LG Karlsruhe
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Januar 1971
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Mai und der
Bundesrichter Dr. Graf, Zorn, Henkel und Dr. Thuum

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das
Urteil des 12. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
23. Oktober 1968 wird zuriickge-
wiesen.,

Das Revisionsverfahren ist gebiihren-
und auslagenfrei. Die auBergericht-

lichen Kosten tragt der Kldger.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1896 geborene jiidische Kldger beansprucht
Entschddigung fiir Berufsschaden durch Beschriénkung
in und Verdrdngung aus selbstdndiger Erwerbstitigkeit.

Die Entschddigungsbehorde setzte mit Bescheid
vom 25. April 1958 fiir die Zeit vom 1. Februar 1935
bis 31. Dezewber 1942 unter Einreihung in die ver-
gleichbare Beamtengruppe des mittleren Dienstes
3.305 DM Kapitalentschiédigung fest. Die Klage auf
hohere Kapitalentschiadigung (gehobener Dienst,
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Entschddigung bis 31. Dezember 1945, Zuschlag nach

§ 76 Abs. 3 BEG) wies das landgericht ab. Wshrend

des Berufungsverfahrens verglich sich der Kliger wit
dem beklagten Land am 16. Mai 1960 auBergerichtlich
iiber weitere %.453 DM Kapitalentschidigung (gehobener
Dienst, Entschidigung bis 31. Dezember 1944) zur Ab-
geltung s@mtlicher Anspriiche wegen Berufsschadens auf
"Kapitalentschddigung und Rente". Entsprechend einer
Verpflichtung im Vergleich nahm er die Berufung zuriick.

Auf seinen Antrag, Bescheid und Vergleich liber den
Berufsschaden im Vorgriff auf das BEG~SchlufBligesetz an-
zugleichen, gewdhrte ihm das beklagte Land ohne An-
erkennung einer Rechtspflicht durch Vergleich vom
9, September 1964 weitere 6.692 DM Kapitalentschidi-
gung (Entschddigung bis 31. Dezember 1947, Zuschlag
nach § 76 Abs. 3 BEG).

Am 27. September 1965 hat er die Vergleiche vom
16. Mai 1960 und 9. September 1964 angefochten und
erstwmals die Rente (nach §§ 81 ff BEG) gewdhlt mit
der Begriindung, er habe, "was eine Angleichung nach
Art. IV BEG-SchluBG in Verbindung wit der Neufassung
des § 75 BEG zeigen wird, nie mehr die ausreichende
Lebensgrundlage erlangt".

Die Entschddigungsbehtrde hat den Antrag abgelehnt:
Die Anfechtung sel unzuléssig. Der Kléger habe am
1. Januar 1948 eine ausreichende Lebensgrundlage er-
langt und auch bei Abschluf des Vergleichs am 16. Mai 1960
gehabt. Deshalb stehe ihm nach Art. IV Nr. 1 Abs. 1b, 5
in Verbindung mit Art. III Nr. 2 Abs. 4, Nr. 4 BEG-SchluBG
ein Rentenwahlrecht nicht zu.



Das Landgericht hat die Klage auf Zahlung einer
Rente im gehobenen Dienst seit 1. November 1953 und
5.148 DM Entschddigung fiir die zuriickliegende Zeit
abgewiesen. Die Berufung des Klégers ist erfolglos

geblieben.

Mit der Revision verfolgt er den Anspruch weiter.
Das beklagte Land war im Revisionsverfahren nicht ver-

treten.

Entscheiduggsgrﬁnde

Die Revision ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht ordnet den Kl&ger wegen
seiner Tatigkeit als Mitinhaber einer Papierwaren-
fabrik, aus der er ein hoheres Einkommen bezogen
hatte als aus seiner Ausweichtédtigkeit als kaufménni-
scher Angestellter in dem Nachfolgeunternehmen (vgl.
§ 113 Abs. 2 BEG, § 37 Abs. 5 der 3. DV-BEG), den
selbstdndig Berufstdtigen zu und beurteilt deshalbd
den Rentenanspruch nach §§ 81 ff BEG. Das ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden und wird von der
Revision auch nicht angegriffen.

Der Berufungsrichter sieht im Vergleich vom
9. September 1964, in dem die Entschiadigungsbehsrde dem
Kliger im Vorgriff auf das BEG-SchluBgesetz eine weitere
Kapitalentschddigung bewilligt hat, kein Hindernis
fiir eine Vergleichsanfechtung nach Art. III Nr. 3



oder IV Abs. 2 BEG-SchluBG zwecks erstmaliger oder
erneuter Rentenwahl. Die Vergleichsregelung stiinde in
der Tat dem auf das BEG-Schlufigesetz gestiitzten Ren-~
tenanspruch nur dann entgegen, wenn der Kldger aus-
driicklich auf etwaige Anspruchsverbesserungen gerade
durch das zu erwartende BEG-SchluBgesetz verzichtet
ndtte (vgl. BGH RzW 1962, 381 Nr. 48; 1964, 282 Nr. 45).
Das Gegenteil ist der Fall. In seiner Stellungnahme
zum Vergleichsvorschlag des beklagten Landes hat der
Kldager erklért, er gehe davon aus, daB der Vergleich
keine Anspriiche abschneide, die das BEG-SchluBgesetz
eroffne, Dem hat das beklagte Land nicht widersprochen.
Es hat sich auch zu keiner Zeit darauf berufen, der
Vergleich vom 9. September 1964 stehe der Geltend-
machung eines erstmaligen oder erneuten Wahlrechts

auf Grund des BEG-SchluBgesetzes entgegen.

Das Oberlandesgericht verneint die Voraussetzungen
einer Vergleichsanfechtung zum Zwecke der Rentenwahl.
Diese Voraussetzungen entnimmt es den Vorschriften der
Art. IV Nr. 2 in Verbindung wit Nr. 1 Abs. 1b, Abs. 5
Satz 3 und Art. III Nr. 3, jeweils in Verbindung wit
Art. III Nr. 4 und Nr. 2 Abs. 4 BEG-SchluBG. Hierzu
hat es ausgefiibhrt:

Das Rentenwahlrecht hénge davon ab, ob dem Kl&ger
auf Grund der Angleichung nach Art. IV BEG-SchluBG
oder auf Grund der Anderungen in Art. I BEG-SchluBG
erstmalig ein Wahlrecht zustehe oder ob sich die Rente
als die nicht gewdhlte Entschédigung erhoht habe.



Die Angleichung nach Art. IV Nr. 1 Abs. 1b BEG-
SchluBG begriinde nicht erstmalig ein Wahlrecht. Auch
bei Umrechnung des Einkommens zu den friilheren Kauf-
kraftwerten des US-Dollar hitte die Rente, wdre sie
gewdhlt worden, im Mai 1960 zuerkannt werden uiissen,
weil seit 1. Januar 1958 die Lebensgrundlage des
Klégers nicht mehr ausreichend gewesen sei. Denn sein
Einkommen in den Jahren 1958 und 1959 habe die Ver-
gleichsbeziige der Besoldungsiibersicht Anlage 1 und
3. DV-BEG nicht mehr erreicht. Bei dem Alter des
Klédgers sei der Einkommensriickgang aus damaliger
Sicht nicht voriibergehend gewesen. Auch die Anderungen
in Art. T BEG-SchluB8G fiihrten nicht zu einem erst-
maligen Rentenwahlrecht. Eine Erhdhung der Kapitalent-
schiddigung auf Grund dieser Anderungen beriihre bei

einem Selbstindigen die Rentenwahlvoraussetzungen
nicht und sei auch ohne Einfluf guf die Rentenhd&he.
Ein erstwaliges Wahlrecht h&dtte sich nur auf Grund
der Neufassung des § 82 Abs. 2 BEG ergeben konnen.
Schon nach bisherigem Recht wdre aber davon auszu-
gehen gewesen, daB infolge des starken Einkommens-
riickgangs seit 1958 die ausreichende lLebensgrundlage
weggefallen sei.

SchlieBlich komme ein erneutes Wahlrecht nach
Art. III Nr. 4 Abs. 2 BEG-SchluBG nicht in Betracht.
Das BEG-SchluBigesetz habe die Rente fiir die in selb-
stidndiger Erwerbstdtigkeit Geschéddigten nicht erhéht.
Die Rente stiinde nach dem jetzt anzuwendenden Kauf-
kraftwert auch nicht fiir einen Zeitraum vor dem
1. Januar 1958 zu, Bei Umrechnung 1 Dollar = 2,50 DM



habe das Einkowmmen 1948 bis 1953 iiber, 1954 bis 1956
geringfiigig unter und 1957 wieder liber den Vergleichs-
beziigen der Besoldungsiibersicht Anlage 1 der 3, DV-BEG
gelegen. Erst wit dem Wegfall der ausreichenden Lebens-
grundlage infolge starken Absinkens des Einkowmens im
Jahre 1958 seien die Rentenvoraussetzungen des § 82 BEG
erfiillt gewesen. Eine Versorgungsbedirftigkeit liege
aber nicht bereits dann vor, wenn das Einkommen nur
voriibergehend geringfiigig unter die Tabellensédtze ge-
sunken sel.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
bleiben im Ergebnis ohne Erfolg. Das BEG-SchluBgesetz
hat dem Kldger weder erstmalig noch erneut ein Renten-~
wahlrecht eroffnet.

Der Berufungsrichter sieht in der Vereinbarung vom
16. Mai 1960 offenbar einen echten Vergleich. Jeden-
falls sind seine Ausfiihrungen iiber die Mtglichkeiten
einer Anfechtung nach Art. III Nr., 3 und Art. IV Nr. 2
BEG-SchluB8G so zu verstehen; denn beim unechten Ver-~
gleich wdren diese Bestimmungen nicht anzuwenden (BGH
RzW 1969, 375 Nr. 38). Die Revision zieht diese Wiirdi-
gung unter Hinweis auf die dem Vergleich zugrunde ge-
legte Berechnung im Schreiben der Entschiédigungsbehdrde
an den Klidger vom 31. Mirz 1960 in Zweifel; diese
Berechnung ergebe, daf er das erhalten habe, was ihm
beim VergleichsabschluB zugestanden habe. Es kann
offenbleiben, ob der Klédger durch den Vergleich die
Kapitalentschidigung erhalten hat, die ihm nach Auf-
fassung der Entschédigungsbehtdrde damals zustand
(BGH RzW 1963, 474 Nr. 38). Die Revision iibersieht,



daB nach § 2 des Vergleichs mit der Zahlung weiterer
3.453 DM Kapitalentschidigung "sdmtliche Entschi#di-
gungsanspriiche des Antragstellers nach dem BEG wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen auf Kapitalent-
schadigung und Rente abgegolten'" sein sollten. Selbst
wenn die Vereinbarung vom 16. Mai 1960 fiir den Fall,
daB sie nur den Anspruch auf Kapitalentschiddigung
erledigen sollte, als unechter Vergleich anzusehen
wire, hdtte sie hier gleichzeitig einen etwaigen An-
spruch auf Rente nach §§ 81 ff BEG durch Verzicht oder
Abfindung endgiiltig geregelt.

Nach Art. III Nr. 3 oder IV Nr., 2 BEG-SchluflG
ist die Anfechtung dieser Regelung erforderlich, wenn
der Verfolgte auf Grund der Anderungen in Art. I BEG-
SchluBG oder auf Grund der Angleichung nach Art. IV
Nr. 1 BEG-S5chlu8G die Berufsschadensrente beansprucht
(BGH RzW 1971, 42 Nr. 36). Die Anfechtung greift auch
durch, wenn der Kliger auf Grund der Anderungen in
Art. I BEG-SchluBG oder auf Grund der Angleichung nach
Art. IV Nr. 1 Abs. 1 b BEG-SchluBG eine hohere Kapital~
entschddigung fiir Berufsschaden als bisher zu bean-
spruchen h&tte. Fir diesen Fall hat der Bundesgerichts-
hof in RzW 1970, 139 Nr. 30 entschieden (vgl. Urteil
vom 1. Oktober 1970 - IX ZR 22/68), daB die Anfech-
tung den Vergleich in vollem Umfange beseitige und
daB dem Kldger die Rechte zustiinden, die sich im Zeit-
punkt der nunmehr zu treffenden Erstentscheidung iber
den Anspruch ergidben; die sachlich-rechtlichen Voraus-
setzungen des Wahlrechts und der Wahlfrist wiirden aus
§§ 82, 84 BEG zu entnehmen sein.



Diese Auffassung gibt der Senat nach ermeuter
Priifung auf. Deshalb kann auf sich beruhen, ob dem
Kldger ein weitergehender Anspruch auf Kapital-
entschiddigung zustlinde als bisher. Der Auffassung
des Berufungsgerichts ist beizupflichten: die Voraus-
setzungen der Anfechtung und der Rentenwahl ergeben
sich aus Art. III Nr. 4 BEG-SchluBG, wenn der An-
spruch auf Kapitalentschiddigung oder Rente fir
Berufsschaden durch einen Vergleich erledigt wor-
den war, in dem die Parteien eine Kapitalentschadi-
gung vereinbart hatten.

Art. IIT Nr, 4 BEG-SchluBG enth#dlt die Sonder-
vorschriften fiir das Rentenwahlrecht der Berufsge-
schiddigten auf Grund der Anderungen in Art. I BEG-
SchluBG. Art. III Nr. 4 Abs. 1 und 2 BEG-SchluBG,
auf die es hier ankommt, bestimmen nicht nur -etwa
in Ergénzung der Regelungen in Art. III Nr. 1 bis
3 BEG-SchluBG - die Prist fiir dessen Ausiibung (EG
RzW 1968, 284 Nr. 40; OLG Frankfurt RzW 1970, 279
Nr. 28); vielmehr haben sie gegeniiber diesen Vor-
schriften einen eigenen sachlich-rechtlichen Inhalt
und damit selbstindige Bedeutung (BGH RzW 1969, 76
Nr. 34; 1970, 282 Nr. 39; 1971, 42 Nr. 36). Sie
regeln abschlieBend das Wahlrecht der Berufsge-
schadigten fir alle Fdlle der Uberleitung. Das
Gesetz bindet das Recht zur Ausiibung der Rentenwahl
an die Frist bis 30, September 1966 und knilipft es
an die Voraussetzung, daB auf Grund der ZAnderungen
in Art. I BEG-SchluBG ein Wahlrecht erstmals zu-
steht (Art. III Nr. 4 Abs. 1 BEG-SchluBG) oder daB
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gich, wenn bisher schon ein Wahlrecht zustand, die
'nichtgewéhlte Entschddigung ~ hier die Rente - auf
Grund der Anderungen in Art. I BEG-SchluB8G erh&ht
(Art. III Nr. 4 Abs. 2 BEG-SchluBG). Hier wie in

Art. III Nr. 2 Abs. 4 und in Art. IV Nr. 1 Abs. 5
Satz 3 BEG~SchluBG ist die Grundentscheidung des
Gesetzes ausgedriickt: alle Berechtigten sollen hin-
sichtlich ihres Wahlrechts so gestellt werden, als
hatten die Amspruchsverbesserungen durch das BEG-
SchluBgesetz schon im Zeitpumnkt der fritheren Ent-
scheidung iliber den Berufsschaden gegolten. Der

bloBe Zeitablauf begriindet daher im Sinn des

Art. IIT Nr. 4 Abs. 1 BEG-SchluBG kein Wghlrecht;

es muB sich aus den Anderungen in Art. I BEG-SchluBG
ergeben., Auch das erneute Wahlrecht nach Art. III

Nr. 4 Abs. 2 BEG-SchluBG beurteilt sich nach den
Verhgltnissen im Zeitpunkt der frilheren Anspruchs-
regelung. Der Wortlaut der Vorschriften ist ein-
deutig: er bedeutet den AusschluB des "Hineinwachsens"
in die Voraussetzungen der §§ 82, 94 BEG und ebenso
des "Herauswachsens" auch im Bereich der Uberleitung
und entspricht damit der sachlich-rechtlichen Regelung
in den §§ 81 ff, 93 ff BEG (BGH RzW 1962, 272 Nr. 22;
vgl. die Begriindung zum Regierungsentwurf eines

2. Anderungsgesetzes - BEG, BR Drucks. 284/83 S. 41/42).
Demnach bedarf es nicht des Riickgriffs auf Art. III
Nr. 2 Abs. 4 BEG-SchluB8G und auch nicht der Gleich-
stellung des erstmwaligen oder erneuten Wahlrechts
mit den "weitergehenden" Anspriichen im Sinne des

Art. III Nr. 2 oder Nr. 3 BEG-SchluB8G, um die Ent-
scheidung Uber das Bestehen eines Wahlrechts an die
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Verhdltnisse im Zeitpunkt der frilheren Anspruchs-
regelung zu binden (0LG Frankfurt aal; GieBler
RzW 1970, 241 ff). Diese Rechtsfolge ergibt sich
unwittelbar aus Art. III Nr. 4 Abs. 1 und 2 BEG-
SchluBlG.

Dabei kann auch nicht nach der Art der friiheren
Anspruchsregelung - Bescheid, Urteil, Vergleich (Ver-
zicht, Abfindung) - unterschieden werden. Der Berech-
tigte, dessen Anspruch auf Entschiddigung fiir Berufs-
schaden statt durch unanfechtbare behdrdliche oder
rechtskrédftige gerichtliche Entscheidung endgililtig
durch Vergleich (Verzicht, Abfindung) geregelt worden
ist, darf- jedenfalls was die Wahl der Rente anlangt -
nicht allein dadurch bessergestellt werden, daB eine
nach Art. III Nr. 3 BEG=-SchluBG zul#ssige Anfechtung
den Vergleich in vollem Umfange beseitigt und ihwm
die Rechte gewdhrt, wie sie sich im Zeitpunkt der
nun zu treffenden Entscheidung iiber den Anspruch
ergeben (vgl. BGH RzW 1970, 139 Nr. 30). Fiir die An=-
fechtung eines Vergleichs zum Zwecke der Angleichung
des Anspruchs auf Entschi@ddigung filir Berufsschaden
(Art. IV Nr. 1 Abs. 1b BEG-SchluBG) nach Art. IV
Nr. 2 BEG=SchlufG wird dies durch die Verweisung
auf Art. IV Nr. 1 Abs. 5 Satz 3 und damit auf
Art. III Nr. 2 Abs. 4 und Nr. 4 BEG-SchluBG ausge-
schlossen., Es fehlt jeder innere Grund, einen auf
die Anderungen in Art. I BEG-SchluBG gestiitzten Neu-
antrag auf Rente nach fritherer Anspruchsregelung |
durch Vergleich (Verzicht, Abfindung) dadurch zu
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begiinstigen, daf der Zeitablauf beriicksichtigt und
dem Berechtigten damit das Hineinwachsen in die
Voraussetzung fiir das Wahlrecht ermdglicht wird.

Hieraus folgt: Hat der Vergleich wie im Streit-
falle auch den Anspruch auf Rente endgliltig geregelt,
dann ist die nach Art. III Nr. 3 oder Art. IV
Nr. 2 BEG=-SchluBG erforderliche Anfechtung mit dem
Ziel erstmaliger oder erneuter Rentenwahl und die
Ausiibung des Wahlrechts nur unter den Voraussetzun-
gen des Art. III Nr. 4 BEG-SchluBG zul&dssig. Die
Wahlfrist bestimmt Art. III Nr. 4 Abs. 1 Satz 1 BEG-
SchluBG (vgl. OLG Frankfurt RzW 1970, 279 Nr. 28).
Bei der Entscheidung dariiber, ob auf Grund der Anderun-
gen in Art. I BEG-SchluBG oder auf Grund der Angleichung
nach Art. IV Nr. 1 BEG-SchluBG dem Berechtigten erst-
malig ein Wahlrecht zusteht oder ob bei bisher schon
bestehendem Wahlrecht sich die Rente auf Grund der
Knderungen in Art. I BEG-SchluBG oder auf Grund der
Angleichung nach Art. IV Nr. 1 erhoht hat, sind die
Entschddigungsorgane weder an friilhere tatsichliche
Feststellungen noch an die Festsetzung einer Kapital-
entschiddigung unter Zuordnung des Verfolgten zu den
selbstidndigen oder unselbstdndigen Berufen gebunden.
Denn bei Priifung der Zuldssigkeitsvoraussetzungen
einer Anfechtung nach Art. III Nr. 3 und Art. IV
Nr. 2 BEG-SchluBG kann nicht fiir einzelne Umst&nde
eine Bindung bestehen, die ein Vergleich nur entfal-
ten kann, wenn er wie in dewm RzW 1971, 42 Nr. 36
entschiedenen Falle als rechtswirksame Anspruchs-
regelung erhalten bleibt.
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Ob die Unbeachtlichkeit des Zeitablaufs auch
dazu fihrt, dal die Kapitalentschiddigung als Grund-
lage einer nach § 95 BEG, § 33 der 3. DV-BEG zu
errechnenden Rente nach den Verhiltnissen im Zeit-
punkt der frilheren Regelung durch Vergleich (Verzicht,
Abfindung) festzusetzen ist (vgl. BGH RzW 1970, 139
Nr. 30), kann hier, wo es um eine Selbstiéndigenrente
nach §§ 81 ff BEG geht, nicht entschieden werden.

Diese Grundsidtze filhren zu weitgehender Gleich-
behandlung aller Berechtigten, die auf Grund des
SchluBgesetzes erstmalig oder erneut ein Wahlrecht
fiir Berufsschaden geltend machen. Dabei ist es gleich-
giiltig, ob der Anspruch nach bigherigem Recht durch
Bescheid, Urteil oder Vergleich (Verzicht, Abfindung)
geregelt worden ist. Es macht keinen Unterschied, obd
das Neuantragsrecht nach Art. III Nr. 1 und 2, die
Angleichung nach Art. IV Nr. 1 oder die Anfechtung
nach Art. III Nr. 3 und Art. IV Nr. 2 BEG-SchluBG in
Frage steht und ob es sich um den Berufsschaden eines
Selbsténdigen oder eines Unselbstdndigen handelt.

Art. III Nr. 4 Abs. 1 oder 2 BEG-~SchluB8G stehen
dem Kldger nicht zur Seite.

Der Berufungsrichter hat ohne Rechtsfehler darge-
legt, daB der Kliger im Zeitpunkt des Vergleichsab-
schlusses am 16. Mai 1960 die Voraussetzungen des
§ 82 BEG erfiillte. Denn auch bei Umrechnung des Ein-
kommens zu den friiheren Kaufkraftwerten hatte er die
nach § 75 Abs. 1 und 2 BEG aF ausreichende ILebens-
grundlage mit Ablauf des Jahres 1957 verloren und
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im Zeitpunkt der Vergleichsregelung, 64 Jahre alt,
nicht mehr nachhaltig wiedererlangt. Demnach kann
ihm das Wahlrecht weder auf Grund der Anderungen in
Art. I BEG-SchluBG noch auf Grund der Angleichung
nach Art. IV Nr. 1 Abs. 1b BEG~-SchluBG erstmals zu-
stehen.

Das BEG-SchluBlgesetz hat die Rentenbetridge fiir
die selbstindigen Berufe nicht erhsht. Die Bindung
an die jeweilige Hthe der gesetzlichen Versorgungs-
beziige der vergleichbaren Bundesbeamten hat die
Rechtsnatur dieser Rente nicht veridndert und be-
griindet deshalb kein erneutes Wahlrecht nach Art. III
Nr. 4 Abs. 2 BEG-SchluB8G (BGH RzW 1970, 325 Nr. 35).
Bei der Rente fiir die selbsté@ndigen Berufe ist die
Kapitalentschiddigung und damit auch die Kaufkraft
des anderweitigen Einkommens auf die Festsetzung der
Rentenbetrige ohne EinfluB,

SchlieBlich hat sich auch am Rentenbeginn nichts
gedndert. MaBgebender Zeitpunkt war und ist der
1. Januar 1958, Die Rente wird vom 1. des Monats an .
gezahlt, in dem die Voraussetzungen fiir den Renten-
anspruch erfiillt sind (§ 22b der 3. DV-BEG). Das be-
deutet nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs,
daB die Rente fiir einen Zeitraum vor der Entscheidung
nur von dem Zeitpunkt ab verlangt werden kann, in dem
die ausreichende Lebensgrundlage endgiiltig nicht mehr
vorhanden war (BGH RzW 1959, 324; Urteil vom 26. Novem-
ber 1970 - IX ZR 221/69). Versorgungsbediirftigkeit im
Sinne dieser Rechtsprechung bestand nicht, solange
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der Kliger das fiir ihn maBgebliche Vergleichsein-
kommen der Besoldungsiibersicht Anlage 1 zur

3. DV-BEG ohne Versorgungszuschlag, also 8.700 DM
erzielte. Die zu den frilheren wie zu den berichtigten
Kaufkraftwerten umgerechneten Einkiinfte haben bis

31, Dezember 1957 diese Vergleichsbeziige stets er-
reicht. Das Berufungsgericht kommt filir die Jahre 1954
bis 1956 nur deshalb zu einem anderen Ergebnis, weil
es die Einkiinfte den um den Versorgungszuschlag er-
hthten Vergleichsbeziigen von 10.440 DM gegeniiberge-
stellt hat.

Der Revision kann auch die Priifung des Sachverhalts
unter einem anderen rechtlichen Gesichtspunkt nicht zum
Erfolg verhelfen.

Den Vortrag des Klagers, der Entschiadigungsbehorde
sei bei AbschluB des Vergleichs am 16. Mai 1960 das
Arbeitseinkommen der Jahre 1958 und 1959 nicht bekannt
gewesen, hat das Berufungsgericht nur im Zysammenhang
mit der Priifung des Anfechtungsrechts nach Art. III
Nr. 3 und IV Nr. 2 BEG-SchluBG gewiirdigt und - wit
Recht - fiir unbeachtlich gehalten. Er hdtte aller-
dings die Priifung veranlassen k&nnen, ob der Vergleich
vom 16, Mai 1960 nicht nach § 779 BGB unwirksam ist.
Dies kann jedoch dahinstehen.

Auch wenn das Berufungsgericht nach entsprechender
Sachaufklidrung zu dem Ergebnis gelangt wire, daB der
Vergleich nach § 779 BGB unwirksam sei, konnte die
Rente jetzt nicht mehr nach § 84 BEG gew#hlt werden.
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Der Kldger hatte sich in § 3 des Vergleichs
vom 16. Mai 1960 zur Riicknahme der beim Oberlandes-
gericht Karlsruhe eingelegten Berufung verpflichtet.
Gegenstand dieses Verfahrens war der Anspruch auf
eine hohere Kapitalentschiadigung fiir Berufsschaden.
In Erfﬁlluhg des auBergerichtlichen Vergleichs nahm
er durch den Schriftsatz seines Rechtsanwalts vom
5. Juli 1960 die Berufung zuriick. Diese Erklirung
wirkte als solche, auch wenn infolge Unwirksamkeit
des Vergleichs eine Verpflichtung zur Rechtsmittel-
riicknahme nicht bestand (RGZ 152, 324; Stein-Jonas
2P0 19. Aufl. § 515 Anm. II 1; Baumbach-Lauterbach
%0, Aufl. § 515 Anm. 2 C; vgl. auch BGHZ 20, 198, 205).
Mit der Berufungsriicknahme wurde das klagabweisende
Urteil des Landgerichts iiber den Anspruch auf Kapital-
entschiddigung rechtskrédftig. Die Riicknahme setzte
auch die Wahlfrist des § 84 BEG in Lauf. Diese Frist
war wit dem 7. Januar 1961 abgelaufen., Der Fristab-
lauf steht dem Rentenanspruch entgegen. Denn nach den
auch hier anwendbaren Grundsdtzen der Entscheidung des
Bundesgerichtshofs RzW 1965, 270 Nr. 21 kann der Kli-
ger nicht so gestellt werden, als habe er die Rente
rechtzeitig gewihlt.

Fiir die Priifung im Revisionsverfahren kann unter-~
stellt werden, daB ein beiderseitiger Irrtum iiber die
Hohe des seit 1. Juli 1957 erzielten Einkommens und
damit iiber den Fortbestand der ausreichenden Lebens-
grundlage bis zum Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses
und dariiber hinaus die Parteien zu ihrem Verhalten
veranlaBt hat. Diesen Irrtum hat der Klédger zu verant-
worten. In dem anhidngigen Rechtsstreit ging es nur um
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eine weitere Kapitalentschidigung. Weder im behdrd-
lichen noch im gerichtlichen Verfahren lie8 der
Kldger ein Interesse an der Rente erkennen. Im Be-
scheid vom 25. April 1958 wurde er iiber das Ergebnis
der von der Entschiédigungsbehdrde nach § 199 BEG
angestellten Priifung eines etwaigen Rentenwahlrechts
nach §§ 81 ff BEG unterrichtet. Sie erklirte dabei,
diese Voraussetzungen seien offenbar bei ihm nicht
gegeben. Das traf aus damaliger Sicht fiir den Zeit-
punkt der Bescheiderteilung zu. Spdtestens am Jahres-
ende 1959 wuBte der Klédger aber, dal sich seine wirt-
schaftliche ILage entscheidend verschlechtert hatte.
Trotzdem bezog sich sein Antrag auf Nachpriifung des
Bescheides vom 24. April 1958 im Verwaltungsverfahren,
den er am 14. Mdarz 1960 nach Verkiindung der 2. Andvo -
3. DV-BEG bei der Entschddigungsbehdrde angebracht
hatte, nur auf die Berechnung der Kapitalentschddigung.
Der Streit war von vornherein darauf beschrénkt, ob
die Kapitalentschédigung unter Einreihung in den ge-
hobenen Dienst fiir die Zeit bis 31. Dezember 1945

zu berechnen und nach § 76 Abs. 3 BEG der Zuschlag
von 20 v.H. zu gewdhren sei. Der Kldger selbst hatte
nie bezweifelt, daB er die ausreichende Lebensgrund-
lage seit 1. Januar 1946 nachhaltig wiedererlangt
hatte, und seinen Klagantrag entsprechend begrenzt.
Aus seinem Vorbringen ergad sich nichts, was auf ein
erhebliches Absinken der Einkiinfte seit 1. Juli 1957
hdtte hindeuten konnen. Unter solchen Umstédnden war
die Behdrde nicht verpflichtet, bei der Uberpriifung
des angefochtenen Bescheids auch der Frage nachzu-
gehen, ob in den Einkommensverhdltnissen des Klédgers
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seit 1. Juni 1957 eine Anderung eingetreten ist, die
ihn zur Rentenwahl nach §§ 82, 84 BEG berechtigen
konnte. Es war die Sache des Klédgers, auf eine solche
Enderung der tatsichlichen Verhiltnisse hinzuweisen
und ihr seine Antrédge anzupassen. Es besteht deshalb
kein Grund, ihn - bei Unwirksamkeit des Vergleichs
nach § 779 BGB - so zu stellen, als habe er recht-
zeitig die Rente gew#dhlt.

Aus diesen Griinden wird die Revision mit der
Kostenfolge aus §§ 225 Abs. 1, 209 Abs. 1 BEG,
§ 97 ZPO zuriickgewiesen.

Mai Graf Zorn
Henkel Dr. Thumm
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