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BEG §§ 190 a Abs. 1, 210 (Zweitverfahren)

Die Pflicht, den Entschidigungsantrag gemdf §§ 190 a
Abs. 1, 190 Nr. 1 - 4 BEG zu begriinden, {iberdauerte
nicht den AbschluB des durch den Antrag eingeleiteten
Verfahrens.

Fiir das Abhilfeverlangen gilt § 190 a5 Abs. 1 BEG weder

unmittelbar noch entsprechend.

LG Disseldorf
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BUNDESGERICHTSHOF

'IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 6/78 URTEIL Verkiindet am

14, Dezember 1978
Pohl,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

Pascual S IS - CENEED .
e —y

Frankreich,

Kldger und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D, G-

gegen

Land Nordrhein - Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehtrde Nordrhein-Westfalen,
TannenstraBe 26, Diisseldorf 30,

. Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. November 1978 durch den
Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Zorn, Henkel,
Dr. Thumm und Dr. Lang

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 14. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 16, Juli 1976 wird zuriick-
gewiesen,

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei; die auBiergerichtlichen Kosten
trdgt der Kléger.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1897 in Spanien geborene Kliger nahm am spani-
schen Biirgerkrieg auf der republikanischen Seite teil.
1939 floh er nach Frankreich. Nach der Besetzung Siid-
frankreichs durch deutsche Truppen wurde er am 20, No-
vember 1942 verhaftet. Ende 1942 gelang es ihm zu flie-
hen. Danach lebte er bis August 1944 in der Umgebung von
Perpignan versteckt.

Im Juli 1963 meldete der Kliger Entschddigungsan-
spriiche an und beantragte Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand gegen die Versiumung der Antragsfrist. Zwei
Aufforderungen der Entschddigungsbehdrde, sein Wieder-
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einsetzungsgesuch zu begriinden, lieBen seine Bevoll-
michtigten unbeantwortet. Mit Bescheid vom 1. Juni 1965
lehnte der Regierungsprisident in Kéln den Antrag ab,
weil weder die Wiedereinsetzungsgriinde glaubhaft gemacht
noch die Verfolgung geschildert worden sei; er kénne in-
folgedessen weder die Voraussetzungen der Wiedereinset-
zung noch die des Entschidigungsanspruchs priifen und sei
nicht in der Lage, iiber das Wiedereinsetzungsgesuch und
den Entschidigungsantrag sachlich zu entscheiden.

Mit der im September 1965 erhobenen Klage verlangte
der KlHger 3.150 DM Entschidigung fiir Schaden an Freiheit
sowie Kapitalentschddigung und Rente fiir Schaden an Kdr-
per oder Gesundheit. Er behauptete und versicherte an
Eides Statt, er habe zundichst keinen Entschidigungsan-
trag gestellt, weil ihm 1957 von der Kommission fiir De-
portierte und Internierte beim Stadtrat von Paris auf
seine Anfrage erklért worden sei, da8 er kein Recht auf
Entschddigung habe, da er nicht nach Deutschland depor-
tiert worden sei; erst im Juni 1963 habe er erfahren,
daB es fiur ihn doch eine Entschidigungsmbglichkeit gebe,
Aufierdem schilderte er seine Verfolgung. Das Landgericht
K5ln wies die Klage mit Urteil vom 12. Juni 1966 ab. Das
Urteil wurde dem KlHger am 28, Juli 1966 zugestellt. Die
am 14, Oktober 1966 eingelegte Berufung nahm der-Kldéger
am 15, November 1966 zuriick.

Im Dezember 1969 beantragte der Kliger "Wiederauf-
nehme des Verfahrens unter Beriicksichtigung der gednder-
ten Verwaltungspraxis, der neuesten Rechtsprechung des
OLG K6ln, sowie der sich jetzt bereits abzeichnenden
Rechtsprechung". Zur Begriindung des Wiedereinsetzungs-
gesuchs und des Wiederaufnahmeverlangens legte der Kléger




im M8rz 1970 eine eigene eidesstattliche Versicherung
vom 14, Januar 1970 vor. Im April 1970 teilte er mit,
daB er auf Grund der Verfolgung an schweren Magenbe-
schwerden und an einer Beinkrankheit leide, wodurch

er kaum gehen kdnne. Im Januar 1973 legte er mehrere
Bescheinigungen und zwei schriftliche Zeugenerklérun-
gen vor, Auf Verlangen des Regierungsprdsidenten in
K51ln reichte er im April 1974 weitere Unterlagen ein.
Der Regierungsprisident gab danach "dem Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens zum Zwecke der Wiederein-
setzung" statt. Mit Bescheid vom 21, Mai 1973 gewidhrte
er dem Kliger "mach den Richtlinien fiir das Wiederauf-
greifen abgeschlossener Entschi#digungsverfahren (ZVR)
in Verb., mit dem ErlaB des IM des Landes NW v. 30.11.71
in Abweichung von der bestandskrdftigen Ablehnung im
Bescheid v. 1.6.1965" als Entschidigung fiir Schaden an
Freiheit 3.150 DM. Danach gab der Regierungsprédsident
das Verfahren wegen des Anspruchs auf Entschiddigung

fiir Schaden an Kérper oder Gesundheit an die Landesren-
tenbehdrde in Diisseldorf ab. Diese lehnte mit Bescheid
vom 25. Juli 1974 den Antrag auf Rente und Kapitalent-
schddigung wegen Schadens -an Kérper oder Gesundheit aus
medizinischen Griinden ab. Das Landgericht wies die Klage
ab, weil sich nicht feststellen lasse, daB die Leiden
des Klidgers auf seine Verfolgung zurickzufilhren seien.
Die Berufung des Kldgers hatte keinen Erfolg. |

Mit der Revision verfolgt der Kléger seinen An-
spruch auf Kapitalentschédigung und Rente ab 1, Janu-
ar 1949 (Gesamterwerbsminderung 80 %, verfolgungsbe-
dingte Erwerbsminderung iiber 25 %, einfacher Dienst,
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5 v, H, iiber dem mittleren Hundertsatz, ab 24. Mai 1975
Altersmindestrente) weiter. Das beklagte Land beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, ein etwa-
iger Anspruch des Kligers auf Entschiédigung flir Schaden
an Kdrper oder Gesundheit sei erloschen, weil der Kldger
bis zum 31. Mdrz 1967 keine Darstellung des Verfolgungs-
sachverhalts gegeben und dariiber hinaus den geltend ge-
machten Gesundheitsschaden nicht durch Angabe bestimmter
Beschwerden und Beeintridchtigungen substantilert habe.
Die AusschluBwirkung des § 190 a Abs. 1 Satz 1 BEG werde
von der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versidumung der Antragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG, die die
Entschiidigungsbehérden stillschweigend und fiir den Senat
gemds § 189 Abs., 3 BEG bindend, bewilligt h#tten, nicht
beriihrt. Auch ein Antragsteller, der einen Entschidigungs-
antrag erst nach Ablauf der Antragsfrist gestellt habe,
sei ohne Riicksicht darauf, wann ihm Wiedereinsetzung ge-
wihrt werde, der Substantiierungspflicht des § 190 und
der AusschluBSwirkung des § 190 a Abs. 1 BEG unterworfen.
Diese trete kraft Gesetzes ein; sie herbeizufiihren oder
abzuwenden, stehe nicht im pflichtgem#BSen Ermessen der
Entschéidigungsbehtrde. Wiedereinsetzung in die AusschluB-
frist des § 190 a Abs., 1 BEG sei unzul#issig. An eine von
der Entschddigungsbehdrde gleichwohl gewdhrte Wiederein-
setzung wire der Senat nicht gebunden. Da8 die Landes-
rentenbehtrde den Kliger noch im Juni 1973 zur Darstel-
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lung des den Anspruch begriindenden Sachverhalts auf-
gefordert habe, sei unerheblich.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts ist nur
im Ergebnis richtig.

Der Anspruch des Klégers scheitert nicht an
§ 190 a Abs. 1 BEG, selbst wenn der Kléger nicht
alle in § 190 Nr. 1 bis 4 BEG bezeichneten Angabén
bis zum 31. Mirz 1967 gemacht hat.

Die Pflicht, den Entschiddigungsantrag gemifs
§§ 190 a Abs. 1, 190 Nr. 1 - 4 BEG zu begriinden,
tiberdauerte nicht den AbschluB8 des durch den Antrag
eingeleiteten Verfahrens. Sie sollte zur ziigigen Ab-
wicklung der Entschéddigungsverfahren beitragen. Eine
das Verfahren {iberdauernde Begriindungspflicht wire
sinnlos gewesen., Das Unterlassen der in § 190 Nr, 1 - 4
BEG bezeichneten Angaben bis zum 31. Mirz 1967 schloS
daher den Anspruch nur dann aus, wenn er an diesem
Tage anhdngig war und infolgedessen begriindet werden
muste. ' ‘

Das durch den Antrag des Kl#gers im Juli 1963
eingeleitete Verfahren, das auch den Anspruch des
Klidgers auf Entschiddigung fiir Schaden an Kdrper oder
Gesundheit zum Gegenstand hatte, endete im November
1966, als das klageabweisende Urteil vom 13. Juni 1966
dadurch, daB8 der Kl#ger seine Berufung zuriicknahm,
rechtskréftig wurde.

Fir das Abhilfeverlangen gilt § 190 a Abs, 1 BEG
weder unmittelbar noch entsprechend. Gewifs ist von



-7 -

einem Antragsteller, dessen Anspruch schon einmal un-
anfechtbar oder rechtskriftig verneint worden ist, zu
erwarten, daB er sein Verlangen, ihm gleichwohl Ent-
schiddigung zu leisten, eingehend begriindet. Dem kann
aber wegen der Eigenart des Zweitverfahrens nicht durch
eine kalenderm#Big bestimmte AusschluBfrist Rechnung
getragen werden. Die des § 190 a Abs. 1 BEG scheidet
aus, weil die Masse der Abhilfeantrdge erst nach dem
31. Mdrz 1967 gestellt worden ist. Einer spiter ablau-
fenden oder abgelaufenen, flir alle Abhilfeantrége gel-~
tenden Frist steht entgegen, da8 der Abhilfeantrag von
Rechts wegen an keine bestimmte Frist, auch nicht an
die des Art. VIII BEG-SchluBG gebunden ist (BGH RzW 1972,
346, 348; 1973, 342, 343). Die Entschidigungsbehsrde
kann nach ihrem pflichtgem#dBen Ermessen eine erneute
Priifung des Anspruchs und damit Abhilfe mit der Begriin-
dung verweigern, der Abhilfeantrag sei zu spidt gestellt
worden (vgl. BGH RzW 1978, 144). Die Linder haben durch
Nr. III 2 ihrer Richtlinien fur das Wiederaufgreifen
abgeschlossener Entschidigungsverfahren (ZVR, RzW 1973,
50) ihr Ermessen in der Weise gebunden, da8 Abhilfe-
antréige, die innerhalb niher bezeichneter Fristen ge-
stellt worden sind, nidht als verspdtet abgelehnt wer-
den., Beginn und Dauer der Frist sind je nach den Umst#n-
den des Einzelfalles verschieden. Immer steht es im Er-
messen der Behdrde, ob sie einen Abhilfeantrag wegen
Verspdtung ablehnt (vgl. BGH aa0). Das gleiche gilt

fiir die Verweigerung der Abhilfe, weil der Antrag nicht
oder nicht ausreichend begriindet worden sei (vgl. BGH
RzW 1973, 228; Nr. III 1 ZVR aa0). Ebensowenig wie fiir
den Abhilfeantrag bestehen fiir seine Begriindung von
Rechts wegen bestimmte Fristen. Auch die inhaltlichen
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Anforderungen an die Begriindung lassen sich nicht
allgemein festlegen, 3ie hiingen von den Umstilinden
des Einzelfalles ab, insbesondere davon, was im Erst-
verfahren der Antragsteller vorgetragen hat und die
Entschiidigungsorgane ermittelt haben und wie die un-
anfechtbare oder rechtskriiftige Entscheidung begriin-
det worden ist. Deswegen ist es dem pflichtgenmiiSen
Ermessen der Entschiidigungsbehirde {iberlassen, obd
sie einen Abhilfeantrag wegen verspiteter oder unge-
niigender Begriindung ablehnt oder nicht. Eine dem

'§ 190 a Abs, 1 BEG #hnliche AusschluBwirkung bei un-
genligender oder versaplteter Begrindung list sich da-
mit nicht vereinbaren,

Den Abhilfeantrag des KlHigers hat die Entschidi-
gungsbehdrde nicht, auch im Rechtsstreit nicht, des~
wegen ~bgelehnt, well er versplitet oder ungenligend be-
griindet worden sei. Das Entschidigungsgericht kann
dies nicht aus eigenem Ermessen tun,

Der Klageanspruch scheitert jedoch daran, daf das
Verfahren wegen des Anspruchs des Kliligers auf Entschidi-~
gung fiir Schaden an Kirper oder Gesundheit durch das
rechtakriftige Urteil von 1966 abgeschlossen worden
ist und die Grundvoraussetzung jeder Abhilfe, niémlich
Unrichtigkeit der fritheren Entscheidung, nicht gegeben
ist,

Seit Eintritt der Rechtskraft des klageabweisenden
Urteils ist nicht nur das durch die §§ 174 £f BEG fur
die Regelung von Entschiidigungsanspriichen zur Verfligung

- gestellte Verfshren beendet. Fiur das Verhiltnis der



Parteien steht auch bindend fest, daB dem Kliger der
geltend gemachte Anspruch auf Entschédigung fir Ge-
sundheitsschaden nicht zusteht (§ 209 Abs. 1 BEG,

§ 322 Abs. 1 ZP0O). Die Entschidigungsbehdrde darf
sich nur dann durch Gewdhrung von Entschiddigungslei-
stungen iiber die Urteilsrechtskraft hinwegsetzen, wenn
das Urteil als im Ergebnis unrichtig herausgestellt
hat. Ob dies der Fall ist, ob also ein Entschidigungs-
anspruch besteht, entscheidet im Streitfall das Ge-
richt ohne jede Bindung an die Auffassung oder das
Verhalten der Entschiédigungsbehérde. Dies gilt auch
dann, wenn wie hier das rechtskridftige klageabweisen-
de Urteil damit begriindet worden ist, daB die Antrags-
frist versiumt und Wiedereinsetzung nicht zu gewdhren
sei, Abhilfe kommt dann nur in Betracht, wenn festge-
stellt wird, daB entweder die Antragsfrist gewahrt war
oder die Wiedereinsetzung zu Unrecht verweigert worden
ist oder das Gericht die vorher von der Entschiddigungs-
behdrde gewidhrte Wiedereinsetzung oder deren bindende

sich

Wirkung verkennt hat. Wird dies nicht festgestellt, dann

macht die von der Entschidigungsbehtrde erst im Zweit-
verfahren trotz Fehlens der Voraussetzungen des § 189
Abs, 3 Satz 1 BEG gewdhrte Wiedereinsetzung das rechts-
kriftige Urteil nicht nachtriglich zu einer Fehlent-
scheidung. Diese Wiedereinsetzung bindet die Gerichte
nicht. Dies hat der Senat in seinem gleichzeitig ver-
kiindeten Urteil IX ZR 121/77 in einem Fall, in dem ein
unanfechtbar gewordener Bescheid das Erstverfahren be-
endet hatte, im einzelnen begriindet. Nach Abschluf des

Erstverfahrens durch rechtskridftiges Urteil gilt nichts

anderes.
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Hier hat das Zweitverfahren nichts erbracht,
was die Richtigkeit des rechtskridftigen Urteils in
Frage stellen kiénnte, Der Kl&ger hat die Antrags-
frist des § 189 Abs. 1 BEG versiumt. Die Entsch#idi-
gungsbehorde hat ihm im Erstverfahren weder aus-
driicklich noch stillschweigend Wiedereinsetzung ge-
wdhrt, Sie hat vielmehr damals die Wiedereinsetzung
verweigert und den Entschddigungsantrag als ver-
spdtet abgelehnt., Dies ergibt sich aus den Griinden
ihres Bescheids, obwohl es dort u. a. heint, die Be-
htrde konne iiber den Antrag und das Wiedereinsetzungs-
gesuch nicht sachlich entscheiden, Vorher ist nimlich
ausgefiihrt, dafl der Antrag verspitet gestellt worden
sei und daB8 mangels Vortrags und Glaubhaftmachung die
Voraussetzungen der Wiedereinsetzung nicht gepriift
werden kdnnten,

Das Landgericht Kéln hat in dem rechtskriftig
gewordenen Urteil vom 13, Juli 1966 auch den Gesund-
heitsschadensanspruch des Klidgers verneint, weil der
Kliger die Antragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG versiumt
habe und ihm Wiedereinsetzung mangels rechtzeitiger
Darlegung der VWiedereinsetzungsgriinde nicht gewdhrt
werden konne. Das war und ist richtig.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs (RzW 1971, 510; 1975, 314) muB8 ein ver-
spidtet gestellter Entschiadigungsantrag eine genaue
und vollst#@ndige Erkldrung dariiber enthalten, warum
der Antrag erst jetzt eingereicht wird; dazu gehdrt
die Darstellung des Hindernisses, das der Einrei-
chung zu einem fritheren Zeitpunkt entgegenstand, des
Vorgangs, der dieses Hindernis beseitigt hat, und ge-

05
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gebenenfalls der Griinde, die den Antragsteller veran-
lagt haben, trotz Behebung des Hindernisses den bereits
verspiiteten Antrag nicht unverziiglich nachzuholen. Die-
sen Anforderungen hat der im Juli 1963 gestellte Wieder-
einsetzungsantrag des Kligers nicht geniligt. Erstmals mit
der im September 1965 eingereichten Klage im Erstverfah-
ren hat der Kléger Angaben zur Begriindung seines Wieder-
einsetzungsgesuchs gemacht. Ob sie ausreichten darzutun,
daB er die Antragsfrist schuldlos versdumt hatte, kann
auf sich beruhen. Jedenfalls hat er keinen Grund ange-
geben, warum er sie nicht schon frilher in seinem Wieder-
einsetzungsantrag gemacht hatte. Dies hat er auch spéter
nicht getan. Nachdem er im Dezember 1969 die "Wiederauf-
nahme des Verfahrens" beantragt hatte, begriindete er die-
ses Verlangen in seiner im Midrz 1970 vorgelegten eides-
stattlichen Versicherung vom 14, Januar 1970 damit, daB
er kiirzlich erfahren habe, in der deutschen Entschiddi-
gungsrechtsprechung sei eine Anderung eingetreten, wo-
nach spanische Fliichtlinge, die wie er verfolgt worden
seien, eine Entschéddigung erhielten. Diese Darstellung
148t zwar die friihere Begriindung des Wiedereinsetzungs-
antrags als zweifelhaft erscheinen und kdnnte eine Er-
klirung, wenn auch keine Entschuldigung, dafiir sein,

daB8 der Kliger seine Berufung im Erstverfahren zurick-
genommen hat. Mit den Voraussetzungen der Wiedereinset-
zung nach § 189 Abs., 3 Setz 1 BEG hat das nichts zu tun
(vgl., das bereits erwihnte Senatsurteil IX ZR 121/77).
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Auch nach den Ergebnissen des Zweitverfahrens
ist dem Kldger somit im Erstverfahren die Wiederein-
setzung in die Antragsfrist zu Recht verweigert wor-
den. Abhilfe kommt daher von vornherein nicht in Be-
tracht.

Mai Zorn Henkel
Dr. Thumm Dr. Lang
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