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Pohl,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

Nikolas (Miklos) G D ,
SEEERD 7 A, 211 53 M@/ Schweden,

Kldger und Revisionskléger,

- ProzeS8bevollméchtigte: Rechtsanwilte Justizrat Dr. (D
und H. » KD -

gegen

lLand Rheinland - Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,

KGEED-FEED-Strate 1, Mainz,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Zorn, Dr. Thumm, Gdrtner und Dr. Jihnke

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 10, Zivilsenats - Entschddigungssenats -
des Oberlandesgerichts Koblenz vom 19, Februar
1975 aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auBlerge-

richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-

fungsgericht zuriickverwiesen.

von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1929 geborene jiidische Kliger wuchs in Nyiregyhéza/
Ungarn auf, wo er ab 1944 verfolgt wurde. Er hat u. a. Ent-
schidigungsanspriiche wegen Schadens an Kérper oder Gesund-
heit geltend gemacht., Dazu gab er an, sein Vater habe in
Nyiregyhhza eine Schuhfabrik mit 15 Angstellten und einem
jdhrlichen Umsatz von 300.000 Pengé gehabt. Seine Einkiinfte
schidtze er auf 20.000 bis 25.000 Pengd Jjahrlich, Mit Bescheid
vom 25, M#rz 1969 gewidhrte ihm die Entschddigungsbehdrde Heil-
verfahren, Kapitalentschéidigung und Rente bei Einstufung in
den mittleren Dienst nach der wirtschaftlichen und sozialen
Stellung seines Vaters, Der Bescheid behielt ihm vor, binnen
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Jahresfrist Unterlagen vorzulegen, die eine glinstigere
Einstufung rechtfertigen wiirden.

Mit Schreiben vom 21, November 1969 legte der Kli-
ger u. a, eine Bescheinigung der jiidischen Gemeinde
Nyiregyh&za vom 16. Oktober 1969 vor, wonach sein Vater
bis zu seiner Verschleppung 1944 ein Jahreseinkommen von
70.000 Pengo gehabt und seine Kirchensteuer entsprechend
diesem Einkommen entrichtet habe., Sie ist u. a. von dem
Zeugen B unterschrieben. Der Kliger beantragte da-
nach eine Einstufung in den htheren Dienst. Mit Bescheid
vom 23, September 1970 lehnte die Behtrde diesen Antrag
ab, weil eine Auskunft der Heimatauskunftstelle Ungarn
ergeben habe, daB vor 1941 bei 15 Beschdftigten hichstens
ein Umsatz von 60.000 Pengé jdhrlich angenommen werden
kénne und ab 1941 in Ungarn bereits die Inflation einge-
setzt habe. AuBerdem habe der Kliger eine Beschiftigung
von 15 Gesellen nicht nachweisen kdnnen.

Die Klage, mit der der Kldger unter Beibehaltung
der iibrigen Berechnungsmerkmale Kapitalentschiddigung und
Rente bei Einstufung in den hdheren statt in den mittle-
ren Dienst begehrte, blieb beim Landgericht ohne Erfolg.
Im Berufungsverfahren berief sich das beklagte Land mit
Schriftsatz vom 27. November 1973 auf § 7 BEG und fiihrte
hierzu aus:

"Nach dieser Vorschrift kann der Anspruch auf Entschid-
digung versagt werden, wenn der Berechtigte, um Ent-
schidigung zu erlangen, sich unlauterer Mittel bedient
oder vorsitzlich oder grob-fahrlissig unrichtige oder

irrefiihrende Angaben iiber die Hghe des Schadens gemacht,

veranlaft oder zugelassen hat., Diese Voraussetzungen
sind erfiillt.
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Der Kl&dger hat - um in die vergleichbare Beamtengruppe
des htheren Dienstes eingestuft werden zu kdnnen - un-~
ter Vorlage einer Bescheinigung der Jjlidischen Gemeinde

in Nyiregyhéza vom 16.10.1969 vorgetragen, daB8 sein Va-
ter bis zu seiner Verschleppung im Jahre 1944 eine Schuh-
macherwerkstatt mit 15 Angestellten betrieben habe und
dabei ein Jahreseinkommen von 70.000,- Pengd erzielt habe.
Dieser Vortrag des Kldgers hat sich jedoch als falsch er-
wiesen.

Nach der Auskunft der Heimatauskunftstelle Ungarn vom
29.4.1970 sind die Angaben des Kligers zum Umsatz des
vdterlichen Geschifts zu hoch., Die Heimatauskunftstelle
weist darauf hin, daB nach dem Jahre 1941 die Inflation
in Ungarn begonnen habe und 300,000,- Pengté zu hoch ge-
wesen seien. Um einen groBeren Betrieb kann es sich auch
nicht gehandelt haben, da das Unternehmen des Vaters
nicht in dem kommerziellen Jahrbuch gefiihrt worden sei.

Aufgrund der Vernehmung der Zeugen R und F

steht auch fest, daB in der Zeit um 1940 zwischen 1
und 2 bzw, 2 - 3 Gesellen in dem elterlichen Betrieb
gearbeitet haben. Wenn jedoch nur so wenige Gesellen
bei dem Vater beschdftigt waren, so kann das Einkommen
unmdglich die Hohe erreicht haben, wie sie der Kléger
angibt. Weiterhin steht auch fest, daB der Kléger den
Zeugen Bgl® dazu verleitet hat, eine falsche Beschei-
nigung auszustellen, Der Zeuge B¢jjj® hat die Beschei-
nigung vom 16.10.1969 mitunterschrieben. Er weist je-
doch darauf hin, daB er die angegebenen 70,000, - Pengd
fir iUbertrieben halte. Nach der Angabe dieses Zeugen
beruht die Ausstellung der Bescheinigung darauf, daB
der Klédger ihn vor einiger Zeit bei einem Besuch in
Ungarn gebeten hatte, ihm eine Bescheinigung dieses
Inhalts auszustellen., Damit steht aber fest, daB der
Klédger falsche Angaben gemacht bzw. veranlaBt hat, um
eine héhere Entschddigung zu erlangen, Die Vorausset-
zungen des § 7 BEG sind erfiillt.

Das Berufen des beklagten Landes auf § 7 BEG ist auch
gerechtfertigt, da andere Antragsteller zur Wahrheit
angehalten werden miissen und die Glaubwiirdigkeit der
eidesstattlichen Versicherungen der vielen ehrlichen
Antragsteller erhalten werden muB8. Der geltendgemach-
te Anspruch ist auch in vollem Umfang zu versagen, da
eine schwerwiegende Verfehlung gegen die Wahrheits-
pflicht vorliegt.™®



Das Oberlandesgericht wies die Berufung zuriick. Mit der
Revision beantragt der Klidger, das Berufungsurteil auf-~
zuhebenr und den Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an einen anderen Entschiddigungssenat des
Berufungsgerichts zuriickzuverweisen.,

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, das beklagte
Land habe zu Recht die sich aus einer hoheren Einstufung
als dem mittleren Dienst ergebenden Entschiddigungsanspriiche
des Kligers nach § 7 Abs. 1 BEG versagt. Zutreffend habe
die Entschiddigungsbehdrde diese Voraussetzung dadurch als
erfiillt angesehen, daf der Kldger die irrefilhrende Beschei-
nigung der jiidischen Gemeinde Nyiregyhbhza vom 16, Oktober
1969 vorgelegt habe, um eine hthere Einstufung und somit
héhere Entschidigungsleistungen zu erreichen, Diese Beschei-
nigung erwecke den Eindruck, als hi#tten ihre Aussteller er-
halten gebliebene Aufzeichnungen iiber jiidische Gemeindeab-
gaben in den Jahren vor 1944 eingesehen oder #ltere Mitglie-
der der Gemeinde dariiber befragt. In Wirklichkeit habe es
sich aber um eine reine Schdtzung gehandelt, was aus den
eigenen Angaben des Kligers iiber deren Zustandekommen fol-
ge. Auch der Zeuge Bl habe bei seiner gerichtlichen
Vernehmung bestitigt, daB die Bescheinigung auf Wunsch und
ohne Befragung und ohne ndhere Kenntnisse ausgestellt wor-
den sei. Da der Kl#ger nicht behaupte, daf er die Fragwiir-
digkeit der Bescheinigung nicht habe erkennen kodnnen, sei
ihm somit bekannt gewesen, da8 die Angabe des Jahreseinkom-
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mens seines Vaters erheblich von den Betridgen abweiche,
die er selbst in seinem Entschiddigungsverfahren friiher
angegeben habe, Er habe auch erkennen kénnen, daB die
Bescheinigung nach ihrer Fassung den Eindruck erwecke, als
beruhe sie nicht auf Schidtzungen, sondern auf Unterlagen
oder der Befragung zuverlidssiger Auskunftpersonen,

Wegen seines jugendlichen Alters im Jahre 1944 konne
der Klidger aus eigenem Wissen keine Angaben iiber das Ein-
kommen seines Vaters in den Jahren 1940 bis 1944 machen.
Wenn er die aus drei Rdumen bestehende Schuhmacherei im
Hause seines Vaters als Schuhfabrik mit 15 Angestellten
bezeichnet habe, mdge dies eine gelinde Ubertreibung ge-
wesen sein, Von seinem Bruder Laszlo, den er jetzt als
Zeugen benenne, kdnne er jedenfalls keine unzutreffenden
Angaben iiber GroBe, Umsatz und Gewinn der vidterlichen
Schuhmacherei erhalten haben; denn dieser habe den Unter-
schied zwischen einer Schuhmacherei und einer Schuhfabrik
gekannt, wie sich aus seinem eigenen Entschddigungsverfah-
ren ergebe, Auch folge aus dessen Angaben und der Auskunft
der Heimatauskunftstelle, daB8 in Nyiregyhéaza 1943 eine
Schuhfabrik Josef S bestanden habe, so daB der Betrieb
des Vaters des Klidgers entgegen dessen Behauptung keines-
wegs die einzige groSere Schuhproduktionsstédtte in Nyiregy-
hbhza gewesen sei. Daher sei auch die Angabe des Klidgers un-
zutreffend, der Betrieb seines Vaters habe im weiten Um-
kreis keine Konkurrenz gehabt.

Unter diesen Umstinden sei mit der Entschiddigungsbe-
horde festzustellen, daB der Kliger zumindest grob fahr-
ldssig eine erkennbar irrefiihrende Bescheinigung gebraucht
habe, um eine hdhere Entschidigung zu erlangen. Wenn die
Entsché@digungsbehiirde den Entschiddigungsanspruch wegen die-



ses THuschungsversuchs insoweit versagt habe, als das
Einkommen des Vaters des Kligers und seine soziale Stel-
lung eine hdhere Einstufung rechtfertigen konnten, sei

dies sachgerecht und nicht ermessensfehlerhaft. Zutref-

fend weise sie darauf hin, daB das Vertrauen in die Rich-
tigkeit #orgelegter Bescheinigungen geschiitzt werden miisse
und es sich hier um einen groben Verstof gegen die Wahrheits-
pflicht handele.

Diese Ausfiihrungen sind in mehrfacher Hinsicht
rechtsfehlerhaft,

Das beklagte Land hat in seinem Schriftsatz vom
27. November 1973, mit dem es den weitergehenden Anspruch
des Klédgers wegen Schadens an Korper oder Gesundheit ge-
miB § 7 BEG versagt hat, nicht ausdriicklich darauf abge-
stellt,. ob der Kldger vorsdtzlich oder grob fahrldssig
unrichtige Angaben iiber die Hohe des Schadens gemacht
oder veranlaft hat. Der Wortlaut des Schriftsatzes legt
es nahe, dall es von einem vors#tzlichen Handeln des Kl&-
gers ausgegangen ist., Das Berufungsgericht durfte daher,
wenn es nur grobe Fahrladssigkeit feststellt, die Ermes-
sensausfiihrungen des ‘Beklagten nicht bestdtigen (BGH
RzW 1975, 268). Es muSte zumindest durch Rlickfrage beim
Beklagten klidren, ob er seine Ermessensausiibung in glei-
cher Wéise auch fUr den Fall eines nur grob fahrlidssigen
Handelns des Klidgers aufrechterhidlt.

Das Berufungsgericht hat auBerdem die Versagung des
Anspruchs mit anderen Erwdgungen gebilligt als der Beklagte
und dabei teilweise einen anderen Sachverhalt zugrunde ge-
legt, als ihn dieser zur Grundlage seiner Ermessensausiibung
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gemacht hat. Auch das ist unzuldssig (BGH RzW 1975, 106;
1979, 213 Nr. 7). So stellte der Beklagte in erster Linie
darauf ab, daB der Klager falsche Angaben iiber die Zahl
der bei seinem Vater beschédftigten Gesellen und liber die
Hohe des Einkommens seines Vaters gemacht und den Zeugen
BEEP dazu verleitet habe, eine falsche Bescheinigung
auszustellen, Das Berufungsgericht mift dagegen der Angabe
des Kligers iiber die Zahl der Beschiftigten seines Vaters
keine wesentliche Bedeutung bei und stellt in erster Linie
darauf ab, daB die Bescheinigung der Jiidischen Gemeinde
Nyiregyhiza auch fiir den Kliger erkennbar irrefiihrend ge-
wesen sei, weil sie nicht habe erkennen lassen, daB die
Angabe von 70.000 Pengd als Einkommen des Vaters des Kl&-
gers nur eine Schiétzung gewesen sei. AuBerdem habe der Klid-
ger unrichtige Angaben iiber die Konkurrenzlosigkeit des
Betriebes seines Vaters gemacht, worauf der Beklagte liber-
haupt nicht abgestellt hat.

Das Berufungsurteil wird deshalb aufgehoben. Bei der
erneuten Verhandlung wird das Berufungsgericht auch zu be-
achten haben, daB sich die Ermessenserwidgungen der Behdrde
zur Versagung eines Anspruchs nach § 7 Abs. 1 BEG nicht in



blofen Leerformeln erschopfen diirfen, sondern auf die
besonderen Umstinde des Einzelfalls abstellen miissen
(vgl. BGH RzW 1980, 55 Nr. 3).

Mai Zorn Dr. Thumm

Gértner Dr, Jdhnke
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