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URTEIL Verkiindet am
IX ZR QZZQ
15, Mdrz 1979
Pohl,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

" Wilhelm L (D ,
Rio NED. CGEEED, Frov. NN

Argentinien,
: Kldger und Revisionsklé&ger,
- ProzefSbevollmachtigter: Rechtsanwalt (R, G-

gegen
Land Rheinland-Pfalz,

vertreten durch das Ministerium der Finanzen,
Kaiser-Friedrich-Str. 1, Mainz 1,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Zorn, Dr. Thumm, Portmann und Gértner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 11. Zivilsenats - Entschddigungssenats -
des Oberlandesgerichts Koblenz vom 22. Februar
1972 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und kntscheidung, auch iliber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zurlick-
verwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1902 in Worms geborene jlidische Kldger wanderte
1937 wegen der Verfolgung nach Argentinien aus. Er war
dort zundchst in seinem erlernten Beruf als Schlosser und
Schmied tdtig, muBte diesen aber 1941 krankheitshalber
aufgeben. Ab 1942 war er als Arbeiter bei einer argenti-
nischen Firma beschédftigt.,

Uber seinen Anspruch wegen Schadens im beruflichen Fort-
kommen schloB er mit der Behdrde im August 1960 einen Ver-
gleich iliber 28,000 DM Kapitalentschiédigung. Bei Vergleichs-
abschlu8 ging die Behérde davon aus, da beim Kl&ger eine
ausreichende Lebensgrundlage noch nicht vorliege, so das
die Kapitalentschddigung nach § 80 BEG, méglicherweise bis
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zur Erreichung des Hochstbetrages nach § 123 BEG, weiter-
zuzahlen gewesen wére, Bei der Berechnung des anderweiti-
gen Arbeitseinkommens des Kligers nach §§ 92 Abs. 3, 77 BEG
legte sie fiir die Zeit von 1958 bis 1960 einen Umrechnungs-
kurs von 14,67 DM fiir 100 argentinische Pesos zugrunde.

Im September 1966 focht der Kléger den Vergleich von
1960 an, verlangte Neuberechnung der Kapitalentschiddigung
und wédhlte die Rente, Dabei berief er sich auf den in-
zwischen gednderten Kaufkraftwert des argentinischen Pesos.
Die Behdrde berechnete die Kapitalentschiddigung bis zum
30, September 1960 neu und gewdhrte dem Klidger eine zu-
sitzliche Kapitalentschiadigung von 7.776,35 DM. Dabei
ging sie von den neuen Kaufkraftwerten des Pesos aus,
lehnte aber eine Verliangerung des Entschiddigungszeitraums
iiber September 1960 hinaus und ein Rentenwahlrecht ab. Die
Klage auf Zahlung einer Berufsschadensrente, hilfsweise
auf weitere Kapitalentschiddigung bis zum Hochstbetrag
von 40,000 DM, blieb beim Landgericht ohne Erfolg. Im
Berufungsverfahren verfolgte der Klidger nur noch den An-
spruch auf hohere Kapitalentschddigung weiter. Das Ober-
landesgericht wies die Berufung 2zuriick.

Mit der Revision bittet der Kl&ger um Aufhebung des Berufungs-
urteils und Zuerkennung der beantragten weiteren Kapitalent-
schadigung.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht verneint einen Anspruch des Kligers
auf weitere Kapitalentschéddigung bis zum Hochstbetrage von
40,000 DM, Zwar habe die Entschddigungsbehdérde bei der Fest-
stellung der Einkiinfte des Kligers in den Jahren 1958 bis
1960 die Kaufkraft des argentinischen Pesos nach Grund-
sdtzen bewertet, die im Widerspruch zu der vom Bundesge-
richtshof vertretenen Rechtsauffassung stiinden. Durch die
Anfechtung des Vergleichs vom August 1960 kénne der Kliger
Jjedoch eine Neuberechnung der Vergleichssumme nur insoweit
erreichen, als die Entschiddigungsbehorde eine falsche Bewer-
tung der Kaufkraft in den Jahren 1958 bis 1960 vorgenommen
habe. Das habe die Behtérde durch den angefochtenen Bescheid
dem Klidger auch zugestanden. Dariiber hinaus konne er nicht
nach § 80 BEG Zahlung der Kapitalentschddigung bis zum
Hochstbetrag von 40.000 DM verlangen, Das ergebe sich aus
Art. IV Nr, 2 mit Art, IV Nr, 1 Abs. 4 BEG-SchluBfG, wonach
Art., III Nr. 1 Abs. 2 BEG-SchluBG entsprechende Anwendung
finde., Nach dieser Vorschrift kénnten Anspriiche, die dem
Berechtigten bereits nach bisherigem Recht zugestanden
hdtten, nicht erneut geltend gemacht werden. Zur Zeit
des Vergleichsabschlusses habe dem Kldger aber bereits
eine weitergehende Kapitalentschadigung nach § 80 BEG
zugestanden, weil er zu diesem Zeitpunkt eine ausreichende
Lebensgrundlage noch nicht erreicht gehabt habe. Auch nach
allgemeinen bilirgerlich-rechtlichen Vorschriften sei der
Vergleich weder unwirksam noch nichtig oder anfechtbar.
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Ob letzteres richtig ist, bedarf hier keiner Entscheidung.
Denn die Angleichung nach Art. IV Nr. 1 Abs. 1 b BEG-SchluBG
ist beim Anspruch auf Kapitalentschddigung fiir Schaden im
beruflichen Fortkommen nicht auf die Anspruchsspitzen be-
schréankt, die sich unmittelbar aus dem Angleichungstatbe-
stand ergeben (BGH RzW 1975, 95 Nr. 31). Die Neufestsetzung
des Anspruchs auf Kapitalentschadigung fiir Berufsschaden be-
stimmt sich nach Art. IV Nr. 1 Abs. 5 Satz 1 BEG-SchlufiG.

Der Umfang der Angleichung wird auch nicht durch die
Verweisung des Art. IV Nr. 1 Abs. 4 Satz 2 auf Art. III
Nr. 1 Abs. 2 Halbsatz 2 BEG-SchluBG beschrénkt. Diese
entsprechend anzuwendende Vorschrift betrifft nur die
formellen vVoraussetzungen eines Entschiddigungsantrages
nach Art. III Nr, 1 Abs. 1 BEG-SchluB8G und dessen Wirkung
auf andere Einzelanspriiche (BGH RzW 1970, 142). Auch in den
Fidllen des Art. IV Nr. 1 Abs. 1 b BEG-SchluBG kommt es daher
fir die Zuldssigkeit der Angleichung nicht darauf an, ob der
nach bisherigem Recht abgelehnte Anspruch bei richtiger
Rechtsanwendung schon nach der vor dem 18, September 1965
bestehenden Rechtslage begriindet gewesen wire (BGH RzW 1972,
311).

Daraus folgt, daB sich bei der Neuprifung des Anspruchs
auf Kapitalentschidigung fir Berufsschaden nach Art. IV
Nr. 1 Abs., 1 b BEG-SchluG eine Verldngerung des Entschia-
digungszeitraums iiber den 30. September 1960 hinaus und
demnach eine héhere Kapitalentschidigung ergeben kann,
wenn der Kldger auch nach diesem Zeitpunkt keine ausreichende
Lebensgrundlage im Sinne von § 75 Abs. 2 BEG hatte.



Das Berufungsurteil wird deshalb aufgehoben. Der Senat
kann nicht abschlieend in der Sache entscheiden, weil das
Berufungsgericht keine Feststellungen dariiber getroffen hat,
wie lange der Kliger iiber den 30. September hinaus keine
ausreichende Lebensgrundlage gehabt hat. Im iibrigen wird
fiir die Bemessung des Entschidigungszeitraums nach § 75
Abs, 2 BEG auf BGH RzW 1970, 219 verwiesen,

Mai Zorn Dr. Thumm

Portmann Gartner
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