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BUNDESGERICHTSHOF

IX ZR 5/71 BESCHLUSS

in der Entschddigungssache

Ladislaus E D ;
HER (Israel), H@D-Street @D,

Kldager und Revisionskldger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (DD, U -
gegen

Land Rheinland - Pfalz,
vertreten durch das Landesamt fiir Wiedergutmachung,

MGED, AGEPplatz @
Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshot's hat unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Mai und der Bundesrich-
ter Henkel, Fuchs, Dr. Thumm und Portmann

in der Sitzung vom 30. Mai 1972
beschlossen:

1. Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Zweibriicken vom 16. Dezember 1970 wird
verworfen.

2. Die Beschwerde des Kldgers gegen die Nicht-
zulassung der Revision in diesem Urteil
wird verworfen.

3. Die Rechtsmittelverfahren sind gebiihren-

und auslagenirei; die auflergerichtlichen
Kosten trédgt der Klager.

Grinde

Mit Bescheid vom 18. Juni 1968 lehnte die Entschiddi-
gungsbehtrde den Antrag des Kldgers auf Entschiddigung fiir
Schaden an Korper oder Gesundheit ab. Auf Gegenvorstellun-
gen und Dienstaufsichtsbeschwerde des Klédgers hob sie die-
se Entscheidung mit Bescheid vom 7. August 1968, der dem
Kldger am 14. August 1968 zugestellt wurde, wieder auf.

Am 15. August 1968 ging beim Landgericht die auf Aufhe-
bung des Bescheids vom 18. Juni 1968 und auf Heilverfahren,
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- Rente und Kapitalentschiddigung gerichtete Klage ein, die

dem Beklagten am 19. August 1968 zugestellt wurde. Wegen
des Aufhebungsbescheids vom 7. August 1968 erkldrte der
Klédger die Hauptsache fiir erledigt. Der Beklagte beharr-
te darauf, dai die Klage als von Anfang an unzuléssig ab-
zuweisen sei. SchlieBlich widerrief der Kldger seine Er-
ledigungserklidrung und nahm seinen urspriinglichen Klage-
antrag wieder auf. Das Landgericht wies die Klage als
nach § 210 und nach § 216 BEG unzulédssig ab. Die Berufung
des Kldgers wies das Oberlandesgericht zurick und lie8
die Revision nicht zu. Es fiihrt aus, fir die Zul&dssigkeit
der Klage nach § 210 BEG fehle ein ablehnender Bescheid
der Entschddigungsbehtrde, der hier auch nicht in dem An-
trag des beklagten Landes auf Klagabweisung zu sehen sei.
Auch die Zuléésigkeitsvoraussetzungen des § 216 BEG seien
nicht erfiillt.

Gegen das am 16. Dezember 1970 verkiindete und am
24, Dezember 1970 zugestellte Urteil hat der Kliger am
9. Januar 1971 beim Bundesgerichtshof "das zuldssige
Rechtsmittel" eingelegt. In dem Schriftsatz ist ausge-
filhrt, da die Klage als unzuldssig abgewiesen worden sei,
finde die Revision nach § 221 BEG ohne Zulassung statt,
anderenfalls sei das Rechtsmittel als Beschwerde gegen
die Nichtzulassung der Revision zu behandeln. Gleichzei-
tig bat der Klager um Mitteilung, ob das Rechtsmittel
als Revision oder Beschwerde behandelt werde. Seinem An-
trag entsprechend wurde die Frist zur Begriindung des
Rechtsmittels wiederholt, zuletzt bis 24. Juni 1971
verlangert. Bei der letzten Verldngerung wurde ihm mit-
geteilt, dafl eine gesonderte Entscheidung iiber die Art
des zul#ssigen Rechtsmittels nicht vorgesehen sei und
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daB3 der Bundesgerichtshof in seinen zu § 216 BEG ergange-
nen Entscheidungen eine Unzuiéssigkeit des Rechtsweges
im Sinne des § 221 Abs. 1 BEG nicht in Betracht gezogen
habe. In dem am 11. Juni 1971 eingegangenen Schriftsatz
des Klédgers vom 7. Juni 1971 ist ausgefiihrt, der Tatbe-
stand des § 221 BEG sei erfiillt, das Rechtsmittel sei
also als Revision zu behandeln. Es folgt der Antrag, das
Urteil des Oberlandesgerichts aufzuheben und den Rechts-
streit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zuriick-
zuverweisen. Daran anschlielend heifit es: "Sollte der
dortige Hohe Senat der Meinung sein, da8 im vorliegenden
Fall eine Revision ohne Zulassung nicht statthaft ist,
wird hilfsweise der Antrag gestellt:

Die Revision gegen das Urteil .....
wird zugelassen."

Es folgt zundchst eine Begriindung flir den "Hilfsantrag"
und dann eine Begriindung fiir die Revision.

Mit dem Schriftsatz vom 11. Juni 1971, der vor Ab-
lauf der Revisionsfrist (§§ 219 Abs. 4, 218 Abs. 2 BEG)
und der Beschwerdefrist des § 223 BEG eingegangen ist,
hat der Kldger klargestellt, daB er Revision und nur
hilfsweise Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Re-

vision einlegen will, Beide Rechtsmittel sind unzuléssig.

Die Revision ist unzulidssig, weil sie weder vom
Berufungs+ noch vom Revisionsgericht zugelassen worden
ist (§§ 219 Abs. 1, 220 BEG) und die Voraussetzungen,
unter denen sie nach § 221 Abs. 1 BEG ohne Zulassung



stattfindet, nicht vorliegen. Unzuldssigkeit des Rechts-
weges im Sinne des § 221 Abs. 1 BEG ist Unzuldissigkeit
des Rechtsweges zu den ordentlichen Gerichten (§§ 12,

13 GVG), 2zu denen die Entschiddigungsgerichte gehdren

(§ 208 Abs. 1 BEG). Abweisung einer Klage als unzuléssig
wegen Fehlens der besonderen Zulidssigkeitsvoraussetzun-
gen des § 210 oder des § 216 BEG ist daher keine Abwei-
sung wegen Unzuldssigkeit des Rechtsweges. .

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revi-
sion ist unzulédssig, weil sie bedingt eingelegt worden
ist. Bedingt eingelegte Rechtsmittel sind unzuldssig
Jedenfalls dann, wenn ein Vorgang auBerhalb des Rechts-
mittelverfahrens die Bedingung ist (vgl. Stein/Jonas/
Grunsky, ZPO, 19. Aufl., § 518 Anm. II 2; Rosenberg/
Schwab, ZivilprozeBrecht, 10. Aufl., § 65 IV S. %12,
315, »15). Hier ist die Beschwerde unter der Bedingung
eingeiegt, daB der Senat die in erster Linie eingeiegte
Revision fiir unzulidssig h#lt, d. h. sie verwirft. Die
Verwerfung der Revision ist ein auBerhalb des Beschwerde-
verfahrens liegendes Ereignis, da Revision und Beschwer-
de unterschiedliche Rechtsmittel sind, die getrennte
Verfahren einleiten (vgl. BGH RzW 1972, 52). Die Be-
schwerde gegen die Nichtzulassung der Revision kann da-
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her nicht hilfsweise fiir den Fall eingelegt werden, da:s
die in erster Linie eingelegte Revision verworfen wird
(ebenso BVerfG VerwRspr 13, 893; DOV 1961, 913 Nr. 249).
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