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IX ZR 5/68 URTEIL Verkiindet am

19, Mirz 1970
Pohl,
Justizhauptsekretiar

als Urkundsbeamter
der Geechiiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

Land Nordrhein - Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehérde in Diisseldorf,

Beklagter und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

Lydia 5 t oD
D -Gl trect, s rammme, @D, vs:,

Klégerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwidlte Dr.
und —1 -




Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Miarz 1970 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Graf, MaaB, von der Miihlen,
Zorn und Dr. Woesner

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des beklagten Landes wer-
den das Urteil des 14. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Diisseldorf vom 20. Oktober 1967 auf-
gehoben und das Urteil der 6. Entschidigungskam-
mer des Landgerichts Diisseldorf vom 29. Mai 1967
abgedndert.

Das beklagte Land wird verurteilt, an die Kl&dgerin
770 DM zu zahlen. Im iibrigen wird die Klage ab-
gewiesen.

Die weitergehenden Rechtsmittel des beklagten Lan-
des werden zuriickgewiesen.

Der Rechtsstreit ist gebiihren- und auslagenfrei;
die auBergerichtlichen Kosten tragen die Kligerin
zu 9/10, das beklagte Land zu 1/10.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Nach einem Bescheid vom 1. Dezember 1959 wurde der

1893 geborenen Klédgerin von Januar 1956 bis April 1958 die
Witwenrente des htheren Dienstes (§§ 17, 18 BEG) in einem

Hundertsatz von 100 gewdhrt. Ab Mai 1958 war der Rente ein
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Hundertsatz von 70 zugrundegelegt, weil die Klagerin
328 DM Angestelltenrente (BVfA) erhielt.

Durch Bescheid vom 13. April 1962 wurde die Rente
mach § 13 Abs. 5 der 1. DV-BEG in der PFassung der Ver-
ordnung vom 8. Mai 1961 berechnet. Ab Mdrz 1961 waren
348 DM Angestelltenrente und 300 DM Vermdgensertrignisse,
zusammen 648 DM und nach Abzug des Freibetrages wvon 150 DM
498 DM anderweiten Einkommens zu beriicksichtigen. Die Be-
horde war jedoch der Auffassung, die Beriicksichtigung die-
ses Einkommens nach § 13 Abs. 5 werde durch § 13 Abs. 2
der Durchfithrungsverordnung in der Weise beschriankt, daB
fir die statthafte Ermissigung des Hundertsatzes um 7 x 10
(Abs, 2) nur 7 x 50 = 350 DM (Abs. 5 S. 2 Hs. 2) abgezo-
gen werden diirften. Wihrend die Kiirzung der Vollrente von
661 DM um 450 DM anderweiten Einkommens eine Restrente von
211 DM (Mindestrente 200 DM) ergeben hitte, setzte sie die
Rente auf 661 - 350 = 311 DM fest.

Nach mehrfacher linearer Anhebung erhdhte die Behdrde
im ersten der mit dieser Klage angefochtenen Bescheid vom
18. August 1966 die Rente fiir September bis Dezember 1965
auf 425 DM. Insoweit ist die Festsetzung im Laufe des Rechts-
streits unanfechtbar geworden.

Im gleichen Bescheide setzte sie die Rente jedoch mit
Wirkung vom 1. Januar 1966 auf 306 DM herab. Sie war zu der
Auffassung gelangt, § 13 Abs. 5 der Durchfithrungsverordnung
gestatte die Kiirzung der Vollrente auch um mehr als 350 DM.
Nach den Griinden des Bescheides verfiigte die Klidgerin be-
reits seit September 1965 liber 514 DM Angestelltenrente,
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785 DM Berufsschadensrente (§ 93 BEG) und anderweite
Einkiinfte von 766 DM, zusammen 2.065 DM. Wegen dieser
Einkiinfte belieB die Behorde es auch fiir die Zeit nach
dem 31. Dezember 1965 bei einem Abzug von 350 DM. Wegen
einer von der Kldgerin angezeigten E r h 6 hun g der
Berufsschadensrente ab 1. Januar 1966 um 167 auf 952 DM
kiirzte sie jedoch die Vollrente von 806 DM um weitere
150 DM, insgesamt also um 500 DM, auf 306 DM.

Im zweiten mit dieser Klage angefochtenen Bescheide
vom 19. Oktdber 1966 setzte sie die Rente ab Juni 1966
auf den Mindestbetrag von 304 DM (§ 21 a der 1. DV) herab.
Die Angestelltenrente hatte sich um 43 DM, die Berufsscha-
densrente vermeintlich um weitere 48 auf 1.000 DM erhoht.
Die Steigerung der anderweiten Einkiinfte um 91 DM fihrte
zu einem weiteren Abzuge von 50 DM; bei einer Kiirzung der
Vollrente um 550 DM wire jedoch die Mindestrente unter-
schritten worden. Auch nach weiterem Anwachsen der ander-
weiten Einkiinfte belief es die Behdrde bei der jeweiligen
Mindestrente.

Im Bescheid vom 18. August 1966 ordnete sie ferner
die Verrechnung einer Uberzahlung von 717 DM und im Be-
scheid vom 19. Oktober 1966 die Verrechnung einer Uber-
zahlung von 53 DM mit kiinftigen Leistungen an.

Die Kligerin verlangt auch fiir die Zeit nach dem
31. Dezember 1965 die Vollrente abziiglich eines Betrages
von 350 DM. Das Land- und das Oberlandesgericht halten
diesen Anspruch fiir berechtigt. Mit der Revision erstrebt
das beklagte Land die Abweisung der Klage. Die Klidgerin
bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde

Der Berufungsrichter teilt die Auffassung der Klia-
gerin, daB § 13 Abs. 5 der 1. DV-BEG eine Kiirzung der
Vollrente um mehr als 350 DM wegen anderweiter Einkiinf-
te nicht erlaube. § 13 Abs. 2 der Verordnung, so fiihrt
er aus, gestatte nur eine Ermdssigung des Hundertsatzes
um 70 v. H. und nach Abs. 5 S. 2 Hs. 2 diirften fir je
10 v. H. hochstens 50 DM von der Rente abgezogen werden.

Hierin liegt jedoch ein MiBverstidndnis der Kiirzungs-
regel des § 13 Abs. 5 S. 2 und insbesondere der Erginzung,
die diese Regel durch die 3. AndVO zur 1. DV-BEG vom 8. Mai
1961 erfahren hat.

Der Bundesgerichtshof hat in seinem Urteil RzW 1970,
32 Nr. 24 dargelegt, dafB bei Renten von mehr als 500 DM
an die Stelle der Kiirzung des Hundertsatzes eine Kiirzung
des Rentenbetrages um je 50 DM der zu beriicksichtigenden
Einkiinfte tritt und daB die Kiirzungssperre des § 13 Abs. 2
selbstdndig neben der Kiirzungsregel des Abs. 5 der Ver-
ordnung steht. Es kann auf die Griinde dieser Entscheidung
verwiesen werden. ' ‘

Die Einwendungen von Stranz RzW 1970, 135 (Anm. zu
Nr. 25) sind unbegriindet. Stranz geht davon aus, daB an-
derweites Einkommen schon nach dem Wortlaut des § 13 Abs. 5
nur im Wege der Ermdfigung des Hundertsatzes und nicht durch
betragsmiBige Anrechnung beriicksichtigt werden diirfe. Das
ist nicht richtig. Die HundertsatzermiéBigung versagt schon
aus rechnericchen Griinden, sobald anderweites Einkommen




von 500 DM oder mehr zu beriicksichtigen ist. Denn bereits
500 DM solchen Einkommens wiirden eine ErmiSigung des Hun-
dertsatzes um 100 % nach sich ziehen und die Rente in Weg-
fall bringen. Vor allem aber bedeutet das Prinzip der Hun-
dertsatzkiirzung bereits bel einer Rente von 500 DM nichts
anderes als die betragsmdBige Kiirzung um je 50 DM der zu
berﬁcksichtigenden Einkiinfte, da 10 v. H. der Rente 50 DM
ausmachen. Von dieser Schwelle ab ist der Weg der Hundert-
satzkilrzung ungangbar, weil er dazu fiihrt, dal wegen eines
Einkommenszuwachses von 50 DM meljr als 50 DM von der Rente
abgezogen werden. Dieses frilher biswelilen als tragbar an-
gesehene Ergebnis ist nunmehr durch die Erginzung der Kiir-
zungsregel um den Halbsatz 2 von § 13 Abs. 5 S. 2 der 1. DV
ausgeschlossen worden.

‘Aus dem Prinzip der Hundertsatzkiirgung kann daher fir
Renten ab 500 DM nichts mehr abgeleitet werden. Es dient
ausschlieBlich der Begiinstigung der "kleinen Renten'. Die-
se Beglinstigung entspricht einer allgemeinen Tendenz der
Hinterbliebenenversorgung des BEG, die aus folgenden Bei-
spielen erhellt:

Fir November 1953 betrigt die Witwenvollrente im
hoheren Dienst 484 DM, im mittleren Dienst 190 DM. Die um
zwel Stufen unterschiedliche Einreihung miiBte daher zu
einer Differenz der Renten von 294 DX fithren. Bezogen bei-
de Witwen anderweite Einkiinfte von 350 DM, dann verfiigten
sie im hoheren Dienst iliber 641 DM, im mittleren Dienst
iilber 550 DM. Die Differenz des Einkommens betrug also nur
noch 91 DM,




——

¥ach dem Stande vom 1. Oktober 1966 brachte die Mindest.
rente von 316 DM die sich aus der um zwei Stufen unterschied.
lichen Einreihung ergebende Rentendifferenz von 467 DM v&l-
lig in Wegfall, sobald beide Witwen ein anderweites Einkom-
men von 750 DM besaBen. ‘

Diese Nivellierung wiirde in beschrinktem Umfange ge-
mildert werden, wenn stets nur bis zu 350 DM der zu bertick-
sichtigenden Einkiinfte von der Rente abgezogen werden dirften.
Im zweiten Beispiel wiirden dann der Witwe im hiheren Dienst
1.231 DM und der Witwe im mittleren wie im gehobenen) Dienst
1.066 DM gur Verfilgung gestanden haber. Dieses Ergebnis ge-
winnt aber auch Stranz keineswegs aus dem von ihm fir all-
gemein verbindlich gehaltenen Pringip der Klrzung tiber den
Hundertsatz, sondern aus einer unbegriindeten Koppelung der
XUrzungsregel des § 13 Abs. 5 mit der Kiirzungssperre des
§ 13 Abs. 2 der Verordnung.

§ 13 Aba. 2 der 1. DV sollte bel einer Kilrgung gleioch aus
welchen Grinden dem Geschidigten einen Grundbetrag der Ent-
schidigung sichern. Die Vorschrift ist bedeutungslos geblie-
ben. Denn schon § 14 BErgG band die Hinterbliebenenrenten
an die Beamtenversorgung (Abs. 4) und bestimmte Mindestren-
ten (Abs. 5), die eine Kiirzung der Vollrente auf 30 % von
vornherein ausschlossen. Die Anlage 1 zur 1. DV-BEG weist
aus, daB die Kilrzungssperre des § 13 Abs. 2 sioh niemals aus-
gewirkt hat. M8glicherweise war urspriinglich nicht voraus-
zusehen, da8 die Mindestrenten stets etwa entsprechend der
Verbesserung der Beamtenversorgung angehoben werden wiirden.
Wenn diese Schutsklausel die ihr gzugedachte Punktion wegen
der Mindestrentenbestimmung der § 19 BEG, § 21 a der 1. DV




nicht erlangt hat, so rechtfertigt das nicht, daB ihr ein
anderer Sinn beigelegt und daf ihr Sinn in einer Koppelung
mit § 13 Abs. 5 gefunden wird.

Die Kiirzungsregelung des § 13 Abs. 5 der 1. DV ist
aus sich heraus verstdndlich. Sie filhrt zu sachgerechten
Ergebnissen, wenn von Renten ab 500 DM die Hundertsatz-
kiirzung durch die betragsmiéBige Anrechnung ersetzt wird.
Die Bevorzugung der Renten unter 500 DM durch Satz 2 Halb-
satz 1 der Vorschrift ist beabsichtigt. Die weitere Nivel-
lierung beruht auf der fiir alle Einstufungen einheitlichen
Mindestrente und nicht auf dem Grundsatz der betragsméBigen
Anrechnung bei Renten ab 500 DM.

Der sachlich-rechtliche Standpunkt der Behorde ist
demnach zutreffend. Unrichtig war ihre Auffassung, den Ver-
gnderungen der Berufsschadensrente der Kligerin sei hier im
Wege und unter den Beschrinkungen der §§ 21, 206 BEG Rech-
nung zu tregen.

Bis zum ErlaB des BEG~SchluBgesetzes gihlte die eige-
ne Berufsschadensrente zu den Einkiinften, die die wirtschaft-
liche Lage des Hinterbliebenen im Sinne des § 18 Abs. 2 BEG
bestimmten., Sie war deshalb im Wege der Hundertsatzkiirzung
oder der Betragskiirzung nach § 13 Abe. 5 der 1. DV-BEG zu
beriicksichtigen. Nunmehr wird das Zusammentreffen beider
Renten durch § 141 4@ Abs. 2 BEG geregelt. Allerdings be-
stimmt diese Vorschrift eben dasjenige, was § 18 Abs. 2 BEG
fiir anderweitige Einklinfte anordnet. Gleichwohl hat § 141 4
Abs. 2 BEG nicht nur die Bedeutung einer Verweisung ohne
selbstindigen Regelungscharakter. Das Bundesentschidigungs-
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gesetz hat vielmehr die wechselseitige Anpassung aller
BEG-Renten in den §§ 141 4@ - k zusammengefaBt. Die eigene
Berufsschadensrente des Hinterbliebenen f&dllt nicht mehr
unmittelbar unter § 18 Abs. 2 BEG. Dem trédgt die 1. DV-BEG
durch § 13 Abs. 3 Nr. 6 Rechnung. Nach § 141 d Abs. 2 mit
Abs. 1 BEG findet aber § 18 Abs. 2 BEG entsprechende An-
wendung. Deshalb richtet sich die Anpassung beider Renten
nach den zu § 18 BEG ergangenen Durchfilhrungsbestimmungen,
insbesondere also nach § 13 Abs. 5 der 1. DV.

Sie wird fir die Zeit nach dem 18. September 1965
vollzogen durch Neufestsetzung nach § 206 a BEG. Weder
§§ 141 @ - k noch § 206 a BEG machen die Neufestsetzung
davon abhdngig, daB die auf Grund der verdnderten sonsti-
gen Renten neu errechnete Rente um einen bestimmten Hun-
dertsatz von der bisherigen Rente abweicht (§ 21 BEG).
Da es sich bei der Abstimmung mehrerer BEG-Renten um den
Ausgleich von Veranderungen bei der einen Rente durch Neu-
festsetzung einer anderen handelt, sieht das Gesetz eine
Anderungssperre wegen Geringfiigigkeit oder mit Riicksicht
auf das Alter des Berechtigten (§§ 21, 35 BEG) nicht vor.
Im Interesse der gleichmidBigen Behandlung aller Berechtig-
ten miissen die Bezieher von Hinterbliebenenrenten auch
den Fortfall der bisherigen Schonklausel des § 21 Abs. 1
BEG bei der Neufestsetzung wegen Anderung ihrer Berufs-
schadensrente hinnehmen. Hiervon wird die Kldgerin jedoch
nicht betroffen, da die unanfechtbar festgesetzte Rente
von 425 DM bis einschlieBlich Dezember 1965 von der neu
festgesetzten Rente von 306 DM um mehr als 10 % abweicht.

Der Anspruch der Kldgerin ab 1. Januar 1966 berech-
net sich wie folgt:
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Am 1. Januar 1966 betrug die Vollrente 806 DM, die
Mindestrente 304 DM. Die Klidgerin bezog nach der Berech-
nung der Behorde Sozialrenten und anrechenbare Vermogens-
ertridgnisse von zusammen 1.280 DM. Ihre Berufsschadens-
rente belief sich auf 1.000 DM, nicht auf 952 DM (Bescheid
des Entschddigungsamts Berlin vom 11. Oktober 1966 in den
beigezogenen Verwaltungsakten des Beklagten). Zu berlick-
sichtigen waren demnach 2.280 DM abziiglich eines Freibe-
trages von 200 DM. Bei Anrechnung dieses Betrages wire
die Witwenrente entfallen; der Kldgerin stand daher die
Mindestrente von 304 DM zu. Die Behodrde hat ihr eine um
2 DM hohere Rente gewsdhrt.

Welchen Abzug von der Vollrente sie wegen des Gesamt-
betrages der anderweiten Einkiinfte bisher gemacht hatte und
welchen weiteren Abzug die Er h 6 h un g der Berufs-
schadensrente zum 1. Januar 1966 rechtfertigte, ist uner-
heblich. Denn die frilhere Beriicksichtigung oder Vernach-
lassigung tatsiichlicher Umstinde und Verdnderungen ist nur
fir eine Neufestsetzung nach §§ 21, 206 BEG von Bedeutung.
Im Verfahren zur Anpassung der Hinterblisbenenrente nach
§§ 141 4 Abs. 2, 206 a BEG ist jeweils das gesetzliche Ver-
hdltnis der Renten herzustellen.

Aber auch hiervon abgesehen stilnde der Klidgerin nur
die Mindestrente zu. Die Berufsschadensrente erhthte sich
zum 1. Januar 1966 um 215 DM auf 1.000 DM. Die Erhoshung
rechtfertigte einen Abzug von 200 DM. Zusammen mit dem bis-

herigen Abzug von 350 DM hdtte die Kiirzung daher 550 DM
betragen.
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Die angefochtenen Festsetzungen haben nach alle-
dem den gesetzlichen Anspruch der Klédgerin nicht ver-
kiirzt. Unbegriindet ist dagegen die in beiden Bescheiden
angeordnete Einbehaltung von Uberzahlungen.

§ 206 a BEG enthilt keine Ermidchtigung zur Wieder-
einziehung iiberzahlter Entschiddigungsleistungen (BGH,
Urteil vom 19. Mirz 1970 - IX ZR 278/67). Nach allge-
meinen Rechtsgrundsdtzen hidtte die Klidgerin Uberzahlun-
gen zu erstatten, die ihr nach Zustellung der Neufest-
setzung zugingen. Die belgezogenen Akten bieten aber
nirgends einen Anhalt dafiir, da8 nach Zustellung des
Bescheides vom 18. August am 19. Oktober 1966 noch Ren-
ten aufgrund des Bescheids vom 10. Mdrz 1965 und nach
Zustellung des Bescheides vom 19. QOktober am 28. Dezember
1966 noch Renten aufgrund des Bescheids vom 18. August
1966 gezahlt worden sind. Das beklagte Land hat seine
Riickforderung auch nicht damit begriindet, daB die Kl&-
gerin in Kenntnis der anderweiten Festsetzung Uberzah-
lungen angenommen habe. Die Einbehaltung von zusammen
770 DM ist deshalb nicht gerechtfertigt. In diesem Um-
fange war der Klage stattzugeben.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 209 Abs. 1 BEG,
§§ 91, 97 ZPO.

Graf Bundesrichter Maaf3 von der Mihlen
ist durch Erkrankung
an der Unterzeichnung
verhindert.

Graf

Zorn Dr. Woesner
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