BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

IX ZR 4/11
Verkiindet am;
19. Januar 2012
Preufd
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGHR: ia

InsO § 178 Abs. 3

Der Eintrag in die Tabelle bewirkt lediglich die positive Feststellung des Anspruchs in
angemeldeter Hohe; eine negative Feststellung jenseits der Anmeldung folgt daraus

hicht.
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 19. Januar 2012 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Kayser, die

Richter Raebel, Prof. Dr. Gehrlein, Grupp und die Richterin Mdhring

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil der 8. Zivilkammer des Landge-
richts Dortmund vom 7. Dezember 2010 wird auf Kosten der Be-

klagten zurtickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

0. (fortan: Schuldnerin) fuhrte bei der beklagten Bank
ein Girokonto. Mit Schreiben vom 14. Juni 2002 raumte diese ihr einen Uber-
ziehungskredit von 5.000 € ein. Ab Marz 2005 lieR die Beklagte keine Verfi-
gung mehr Uber das Girokonto zu; ausgenommen waren Belastungen mit eige-
nen Forderungen. Das Konto stand zum 20. Marz 2005 mit 3.281,78 € im Soll.
Am 23. Marz 2005 wurden dem Konto 239,99 € und am 31. Marz 2005 weitere
1.500 € gutgeschrieben. Zwischen diesen beiden Gutschriften belastete die Be-
klagte das Konto mit einer Tilgungsrate in Hoéhe von 3.195,53 € eines an die
Schuldnerin ausgereichten Darlehens sowie mit Zinsen und Kontofuihrungskos-
ten in H6he von 106,93 €. Am 19. April 2005 betrug der negative Tagessaldo
auf dem Girokonto 4.844,28 €. Der Uberziehungskredit war nicht gekiindigt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Am 19. April 2005 beantragte die Schuldnerin die Eréffnung des Insol-
venzverfahrens Uber ihr Vermoégen. Mit Beschluss vom 27. Mai 2005 eréffnete
das Insolvenzgericht das Insolvenzverfahren und bestellte die Klagerin zur In-
solvenzverwalterin. Die Beklagte meldete am 9. Juni 2005 ihre Forderung aus
dem Girokonto in Héhe von 4.844,28 € nebst Kosten und Zinsen zur Tabelle an;

diese wurde antragsgemal in Hohe des Ausfalls zur Tabelle festgestellt.

Die Klagerin nimmt die Beklagte auf Auszahlung der beiden Gutschriftbe-
trage nebst Zinsen und vorgerichtlicher Kosten in Anspruch. Das Amtsgericht
hat die Beklagte antragsgemal verurteilt, das Landgericht hat ihre Berufung
zurtckgewiesen und die Revision zugelassen. Die Beklagte will mit der Revisi-

on die Abweisung der Klage erreichen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision bleibt ohne Erfolg. Die Vordergerichte haben richtig ent-

schieden.

Das Berufungsgericht hat ausgefihrt, die Klagerin habe einen Anspruch
auf Auskehr der beiden gutgeschriebenen Betrage aus § 96 Abs. 1 Nr. 3, § 131
Abs. 1 Nr. 1, § 143 InsO. Die Verrechnung der beiden Gutschriften im letzten
Monat vor Stellung des Insolvenzantrags sei eine unzulassige Aufrechnung
gemal § 96 Abs. 1 Nr. 3 InsO. Die Befriedigung der eigenen Forderung hatte
die Beklagte zu dieser Zeit nicht in dieser Art beanspruchen dirfen, weil sie
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einen falligen Anspruch auf Rickfuhrung des Uberziehungskredits nicht gehabt
und Verfugungen der Schuldnerin mit Ausnahme von Belastungen zu ihren
Gunsten nicht mehr zugelassen habe. § 178 Abs. 3 InsO stehe der Geltendma-
chung dieser Forderungen nicht entgegen. Rechtskraftig sei mit dem Tabellen-
eintrag nur festgestellt, dass die Beklagte gegen die Schuldnerin eine Forde-
rung aus dem Girovertrag in Héhe des festgestellten Betrages habe. Eine
Rechtskrafterstreckung darauf, dass eine festgestellte Forderung nicht héher
als angemeldet sei, lasse sich § 178 Abs. 3 InsO auch nach Sinn und Zweck

der Vorschrift nicht entnehmen.

Die Ausfuhrungen des Berufungsgerichts halten rechtlicher Prufung

stand.

1. Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Auskehr der
dem Girokonto der Schuldnerin gutgeschriebenen Betrage in Hohe von
1.739,99 € gemal § 667 BGB aufgrund des zwischen der Schuldnerin und der

beklagten Bank zustande gekommenen Girovertrages.

a) Die Verrechnung der Gutschriften mit den Gegenforderungen durch
die Beklagte war gemall § 96 Abs. 1 Nr. 3 InsO von Gesetzes wegen unwirk-
sam. Auch wenn diese Regelung nur von ,Aufrechnung” spricht, findet sie auch
auf Verrechnungen im Bankkontokorrent Anwendung. Der mafigebende Zeit-
punkt nach § 140 Abs. 1 InsO bestimmt sich nach dem Entstehen des Gegen-
seitigkeitsverhaltnisses (BGH, Urteil vom 17. Juli 2008 - IXZR 148/07, NZI
2008, 547 Rn. 8 ff). Die Verrechnungslagen sind hier im letzten Monat vor An-



10

tragstellung entstanden. In dieser Zeit gingen die Zahlungen auf dem Kontokor-
rentkonto der Schuldnerin ein und begriindeten ihre Anspriche auf Gutschrift.
Demgegeniber war der Anspruch der Beklagten auf Rickzahlung des der
Schuldnerin eingerdumten Kontokorrentkredits nicht fallig, weil der Uberzie-
hungskredit nicht gekindigt war und der in Anspruch genommene Betrag den
eingeraumten Kredit nicht Gberstiegen hat. Die Beklagte hat deswegen durch
die Verrechnung eine inkongruente Deckung unter Benachteiligung der Ge-
samtheit der Glaubiger (§ 129 Abs. 1 InsO) erhalten, deren Anfechtbarkeit sich
aus § 131 Abs. 1 Nr. 1 InsO ergibt (vgl. BGH, Urteil vom 7. Mai 2009 - IXZR
140/08, NZI 2009, 436 Rn. 8 f, 12; vom 7. Juli 2011 - IX ZR 100/10, NZI 2011,
675 Rn. 6).

Die Anfechtbarkeit der Verrechnungen, welche die Beklagte im Rahmen
des der Schuldnerin eingerdumten Kontokorrentkredits vorgenommen hat, ist
nicht gemal § 142 InsO eingeschrankt. Dies ware nur der Fall, wenn die Ent-
gegennahme der Gutschriften durch die Duldung von Verfugungen ausgegli-
chen wird, die der Bankkunde zur Tilgung der Forderung von Fremdglaubigern
trifft. Belastungsbuchungen, die eigene Forderungen der Bank betreffen, erful-
len diese Voraussetzungen nicht (BGH, Urteil vom 11. Oktober 2007 - IX ZR
195/04, NZI 2008, 175 Rn. 6; vom 7. Mai 2009, aaO Rn. 12).

b) Die Beklagte hat nicht deswegen, weil sie ihre tatsachlich bestehende
Darlehensforderung nur teilweise, namlich gekirzt um die Gutschriften in Hohe
von insgesamt 1.739,99 €, angemeldet hat und es insoweit gemaR § 178 Abs. 1
InsO zur Feststellung der unvollstandig angemeldeten Forderung gekommen
ist, ihre nicht angemeldete Restforderung verloren. GemaR § 177 Abs. 1 Satz 3
InsO kdénnen Anmeldungen nachtraglich geandert werden (vgl. Uhlenbruck/
Sinz, InsO, 13. Aufl., § 177 Rn. 12 ff). Dabei gibt es weder firr die Anderungs-
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meldung noch fir die Forderungsanmeldung eine Ausschlussfrist. Sie sind bis
zum Schlusstermin méglich (HK-InsO/Depré, 6. Aufl., §177 Rn.1). In das
Schlussverteilungsverzeichnis ist eine nachtraglich angemeldete und festge-
stellte Forderung aufzunehmen, § 188 InsO (Uhlenbruck, aaO, § 188 Rn. 6).

Insoweit nimmt sie an der Schlussverteilung teil.

Im Anwendungsbereich des § 96 InsO folgt dies schon daraus, dass die
Herstellung der Aufrechnungs- oder Verrechnungslage auch ohne eine Erkla-
rung des Insolvenzverwalters fur die Dauer und die Zwecke des Insolvenzver-
fahrens kraft Gesetzes unwirksam ist. Auerhalb des § 96 InsO lebt eine Forde-
rung gemal § 144 Abs. 1 InsO nach wirksamer Anfechtung der Erfullung und
Vollzug der Rickgewahr rickwirkend als Insolvenzforderung wieder auf, und
zwar in der Gestalt, die sie vor der Erflllung hatte (HK-InsO/Kreft, aaO, § 144

Rn. 3). Diese Forderung kann zur Tabelle angemeldet werden.

c) Aus § 178 Abs. 3 InsO ergibt sich nichts anderes.

aa) Allerdings bewirkt die Eintragung in die Insolvenztabelle nach den zu
§ 322 ZPO entwickelten Grundsatzen in gleichem Umfang Rechtskraft zwi-
schen den Parteien, wie es bei einem rechtskraftigen Urteil der Fall ist. Doch
wilrde ein solches nur einen Teil der Forderung feststellendes Urteil weder die
Glaubigerin hindern, ihre noch nicht angemeldete Teilforderung nachtraglich
anzumelden, noch ware rechtskraftig uber die Wirksamkeit der Verrechnungen
entschieden. Das Feststellungsurteil ware gemald § 322 Abs. 1 ZPO nur inso-
weit der Rechtskraft fahig, als Gber den durch die Klage erhobenen Anspruch
erkannt ist. Dies wére nur bezuglich des als Insolvenzforderung festgestellten
Saldos der Fall, nicht aber auch beziglich der einzelnen in die Saldoabrech-

nung eingegangenen Gutschriften und Belastungen (vgl. RGZ 27, 91, 92f;
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BGH, Urteil vom 20. Januar 2004 - XI ZR 69/02, WM 2004, 466, 467). Uber den
weitergehenden Anspruch der Beklagten auf Rickzahlung des Kontokorrent-
kredits, der bisher nicht angemeldet war, ist ohnehin wie bei einer Teilklage we-
der zusprechend noch aberkennend entschieden. Mit ihrer Klage machte die
Klagerin deswegen auch nicht das kontradiktorische Gegenteil dessen geltend,
was in dem gedachten Feststellungsurteil rechtskraftig festgestellt ware. Aus
§ 322 Abs. 2 ZPO kann schon deswegen nichts im Sinne der Beklagten herge-
leitet werden, weil die Vorschrift auf Gegenforderungen, die lediglich als Rech-
nungsposten im Rahmen einer Abrechnung in Betracht kommen, weder unmit-

telbar noch entsprechend anwendbar ist (BGH, aaO, 467 f).

bb) Die Vorschrift des § 178 Abs. 3 InsO hat keine weiterreichenden Wir-
kungen. Fir diese gibt es keinen Anhalt. Aus § 144 Abs. 1 InsO und der vom
Gesetz eroffneten Méglichkeit der nachtraglichen Forderungsanmeldung folgt,
dass es fur eine erweiternde Auslegung des § 178 Abs. 3 InsO auch kein Be-
durfnis gibt.

2. Die Nebenforderungen (Zinsen, vorgerichtliche Kosten) beruhen auf
§ 143 Abs. 1 Satz2 InsO, § 819 Abs. 1, §818 Abs. 4, § 291, § 288 Abs. 1



Satz 2 BGB (BGH, Urteil vom 1. Februar 2007 - IX ZR 96/04, BGHZ 171, 38
Rn. 11 ff), §§ 286, 288 BGB.

Kayser Raebel Gehrlein

Grupp Mé&hring

Vorinstanzen:
AG Hamm, Entscheidung vom 26.09.2008 - 17 C 142/08 -
LG Dortmund, Entscheidung vom 07.12.2010 - 8 S 11/08 -
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