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IX ZR 3/73 URTEIL Verkiindet am
16. Mai 1974

Justizengestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschadigungsrechtsstreit

Blanka G o NG
@8 i Avenue, Apt.Q@V., NnawYQ@R N.Y. SR USA,

Klédgerin und Revisionsklégerin,
als Erbin nach Herbert Gofl R,

-~ Prozeflbevollmichtigte: Rechtsanwdlte

gegen

Laznd He s s en ,
vertreten durch den Hessischen Sozialminister,
Wiesbaden, LuisenstrafBle 7,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Mai 1974 durch
den Varsitzenden Richter Mai und die Richter Wilstenberg,
Zorn, Henkel und Portmann

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlandes-~
gerichts Frankfurt vom 9, Juli 1971 aufge-
hoben, soweit {ber den Anspruch auf Kapital-
entschddigung und die auBergerichtlichen
Kosten entschieden worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird der Rechts-
streit zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch {iber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfshren ist gebilwren- und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin beansprucht als Erbin ihres im
Januar 1973 verstorbenen Ehemannes Herbert GJIENEGNDG
eine weitergehende Kapitalentschadigung fir dessen Schaden
im Beruf als GroBhindler in Frankfurt.



Matthias Prinz «
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der judische Erblasser, der seit 1935 in der
Ausiibung seiner selbstindigen Erwerbstitigkeit be-
schrinkt war, wanderte Ende 1938 nach den USA aus.
Die dort seit 1939 erzielten Erwerbseinkiinfte be-
trugen in den Jahren 1949 bis 1955 - mit Ausnahme des
Jahres 1952 - zwischen 2.040 und 2.180 $ und stiegen
bis 1962 auf 4.285 $.

Die Entschiédigungsbehtrde bot im Februar 1960
einen Vergleich iber 20.000 BM Abfindung fiir Berufs-,
Eigentums~- und Vermdgensschaden an. Nach einem Akten-
vermerk des Sachbearbeiters entfielen 15.552 DM auf
den Berufsschaden durch Beschridnkung seit 1. April 1933
und Verdrdngung in der Zeit vom 1. November 1938 bis
31. Dezember 1948. Der Erblasser nahm mit einer am
11. April 1960 bei der Entschidigungsbehirde einge-
gangenen Erkldrung seines Bevollmichtigten das Angebot
an,

Im August 1966 focht der Erblasser den Vergleich
an und verlangte eine hohere Kapitalentschédigung,
gegebenenfalls eine Rente mit der Begrindung, bei An-
wendung richtiger Kaufkraftwerte habe er bis 30. Septem-
ber 1957 die Vergleichsbeziige der Besoldungsiibersicht
Anlage 1 der 3. DV-BEG nicht erreicht. Die Behdrde
lehnte ab. Die Klage auf weitere 24,448 DM Kapitalent-
schddigung und auf "Einrdumung des Rentenwahlrechts"
hatte in beiden Rechtsziigen keinen Erfolg.
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Mit der Revision verfolgt die Kligerin als Erbin
den Anspruch auf Kapitalentschddigung weiter. Das be-
klagte Land ist nicht vertreten.

Ent scheidungsgriinde

Der Entscheidung i{iber die Begriindetheit des Klage-
antrages steht der Tod des Erblassers nach Verkiindung
des Berufungsurteils nicht entgegen. § 561 Abs. 1 ZPO
in Verbindung mit § 209 Abs. 1 BEG schlieBt die sach-
liche Priifung des Anspruchs im Revisionsverfahren nicht
aus, wie der Senat in der RzW 1971, 407 Nr. 23 ver-
affentlichten Entscheidung dargelegt hat.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist nur noch
der Anspruch auf Kapitalentschiddigung; nur insoweit ist
die Revision zugelassen und eingelegt worden,

Der Berufungsrichter verneint ein Anfechtungsrecht
nach Art. IV Nr. 1 Abs. 1 b, Nr. 2 BEG-SchluBG. Er unter-
stellt, daB die Entschéadigungsbehodrde bei der fir den
Vergleich maBgebend gewesenen Berechnung der Entsch#idi -
gung fir Berufsschaden von einem fur den Erblasser un-
ginstigen Kaufkraftwert des US-Dollars ausgegangen ist,
meint aber, ein "neues Antragsrecht" bestehe nur, wenn
die giinstigere Umrechnung erstmals einen Anspruch auf
eine weitere Kapitalentschidigung begriinde. Die An-
fechtung sei nur zuldssig, wenn sich aus einer Gegeniiber-
stellung der Rechtslage aufgrund des Art., IV Nr. 1
Abs. 1 b BEG-Schlu3G mit der fritheren Rechtslage ergebe,



daB dem Anfechtenden ein weitergehender Anspruch als
bisher zustehe. Dabei dirften etwaige Fehler der
fritheren Entscheidung nicht beriicksichtigt werden

(BGH RzW 1971, 237). Ausgehend von der Einreihung

des Erblassers in die vergleichbare Beamtengruppe

des gehobenen Dienstes gelangt der Berufungsrichter

zu dem Ergebnis, daB auch nach dem friiher angewandten
Kaufkraftwert des US-Dollars zumindest bis Ende 1955
eine ausreichende Lebensgrundlage nicht erlangt gewesen
sei und deshalb der Hochstbetrag der Kapitalentsch&édi-
gung bereits beim Vergleichsabschlufl zugestanden habe.

Diese Begriindung trdgt das angefochtene Urteil
nicht. Die Anfechtung eines Vergleichs, der die Kapital-
entschidigung fur Berufsschaden regelte, ist nach
Art. IV Nr. 1 Abs. 1 b, Nr. 2 BEG-SchluBG zulissig,
wenn die Vereinbarung auf einer fehlerhaften Bewertung
der Kaufkraft beruht. Dieser Angleichungsgrund muB die
Festsetzung des Anspruchs oder dessen Aufgabe bestimmt
oder mitbestimmt haben. DaB er sich ausgewirkt hat, ist
nicht erforderlich (BGH RzW 1972, 311 Nr. 28). Aufgrund
der Unterstellung im Berufungsurteil, die Entsch#di-
gung shehorde habe bei der Berechnung ihres Vergleichs-
angebotes fehlerhafte Kaufkraftwerte angewandt, ist
fiir das Revisionsverfahren davon auszugehen, daf der
Vergleich hierauf beruht. Dann greift die Anfechitung
durch. Ein konkreter Rechtslagenvergleich im Sinne der
Urteile des Bundesgerichtshofs RzW 1968, 331 Nr. 28,

70, 139 Nr. 30 und 562 Nr. 28; 1971, 237 ist bei
Art. IV BEG nicht anzustellen (BGH RzW 1970, 142 Nr. 32
und 1972, 311 Nr. 28). Bei der Angleichung des Anspruchs



auf Kapitalentschidigung flir Berufsschaden kommt es
nicht darauf an, ob dieser Anspruch bei richtiger
Rechtsanwendung schon nach bisherigem Recht begriindet
oder hoher festzusetzen gewesen wire.

Der Berufungsrichter durfte mithin nicht ungepriift
lassen, ob der im April 1960 zustande gekommene Ver-
gleich, soweit er die Entschddigung flir Beruf sschaden
regelte, auf einer fehlerhaften Bewertung der Kaufkraft
beruht.,

Soweit es sich darum handelt, welche Einzelanspriiche
auf welche Weise durch den Vergleich geregelt worden
sind, ist dessen Auslegung Sache des Tatrichters (BGH
RzW 1972, 231 Nr. 27). Deshalb wird das angefochtene
Urteil, soweit iber den Anspruch auf Kapitalentschiadi-
gung entschieden ist, aufgehoben und im Umfang der Auf-
hebung der Rechtsstreit zur Nachholung der erforderlichen
Feststellungen und zur Priifung unter dem dargelegten
Gesichtspunkt an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.



Ergibt diese Prifung, daB die frilhere Vereinbarung
auf einer fehlerhaften Bewertung der Kaufkraft beruht,
dann ist der Anspruch neu festzusetzen. Hierbei ist
das Berufungsgericht nicht an die tatsédchlichen und
rechtlichen Ergebnisse des fritheren Verfahrens gebunden;
das gilt insbesondere fiir die Einreihung in eine ver-
gleichbare Beamtengruppe.

Mai Der Richter am Bundes- Zorn
gerichtshof Wistenberg
kann nicht unterschrei-
ben; er ist krank.

Mai
Henkel Portmann
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