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Amtsj'.napektor

als Urkundsbeamter
der Geschilftsatelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

Lillan R @GN geb. SR,
Sa@iip CHB® de 12 Si@ Casila @, Bolivien,

Kldgerin und Revisionsklligerin,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanvalt (TN

gegen

Freie und Hansestadt H (NS,

vertreten durch das Amt flir Wiedergutmachung,
Iy g, AED-ScLUlD-Strase (),

Beklagte und Revisionsbeklagte



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter

Mai und die Richter Wiistenberg, von der Miihlen, Fuchs
und Dr. Thumm

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das
Urteil des 9. Zivilsenats des Hanseatischen

Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 20. Dezem-
ber 1967 aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auBerge-

richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-

fungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebilhren- und aus-
lagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1930 in Hamburg-Altona geborene jildische Klédgerin
wanderte 1939 mit ihren Eltern nach Bolivien aus. 1957
beantragte sie fiir ein Augenleiden Entschddigung "in
Gestalt einer Rente gemidB8 §§ 28 ff BEG". Nach ihrer Dar-
stellung hatte das Leiden erstmals 1947 zu Beschwerden
gefiihrt, hatte sich 1949 verschlimmert und minderte ihre
Brwerbsféhigkeit nunmehr um 50 %. Die Behdrde holte Hrztliche
Gutachten ein. Am 21. Mirz 1961 verglichen sich die

Parteien
einem Angebot des Beklagten entsprechend wie folgt:
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" 1. Die Antragstellerin erhdlt als Entschidipung
fiir Schaden an Korper oder Gesundheit den Be-
trag von 10.000 DM (in Worten: zehntauscnd
00/100 Deutsche Mark).

2. Es bvesteht Einigkeit, daB8 demit sd@mtliche An-
spriiche wegen Schadens an Kdrper oder Gesund-
heit filr Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
abgegolten sind.

- Die Antragstellerin erkléart hiermit entsprechen-
den Anspruchsverzicht."

Die KlHgerin focht diesen Vergleich im Dezember 1965
an und beantragte weitere Entschddigung filr Schaden an
Kérper oder Gesundheit. Die Entschddigungsbehdrde lehnte
den Antrag als unzullissig ab, weil in dem Vergleich der
Rentenanspruch der Klédgerin nicht in vollem Umfang abge-
lehnt worden sei. Klage und Berufung hatten keinen Erfolg.
Mit der Revision beantragt die Kldgerin, das Berufungs-
urteil aufzuheben und den Rechtsstreit an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen. Die Beklagte ist nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hat ein Anfechtungsrecht der Klagerin
gemdf Art., IV Nr. 2, Nr. 1 Abs. la BEG-SchluBG verneint, Nach
diesen Bestimmungen ktnne ein Vergleich nur angefochten wer-
den, wenn der Anspruch auf Rente filr Schaden an Kdrper odsv
Gesundheit aus medizinischen Griinden in vollem Umfang abge
lehnt worden sei. Der Wortlaut des Vergleichs der Parteien
vom 21. Mdrz 1961 gebe keinen Aufschlufl dariiber, ob der
Anspruch der Klidgerin auf Rente flir Gesundheitsschaden
aus medizinischen Griinden in vollem Umfang abgelehnt worden
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sei. Der Vergleich sei jedoch auszulegen. Dabei seien

das Gesamtverhalten der Parteien und der Zweck ihrer
Willenserkldrungen gzu beriicksichtigen, Der Zweck des
Vergleichsabschlusses sei die Regelung der von der
Kldgerin geltend gemachten Anspriiche auf Kapitalent-
schiidigung und Rente im Wege gegenseitigen Nachgebens
gevwesen, Bs bestehe kein Anhaltspunkt dafiir, daB8 die

von der Beklagten vorgeschlagene Vergleichssumme allein
auf den Anspruch auf Kapitalentschidigung und allenfalls
auf den Anspruch auf Heilverfahren habe geleistet werden
so0llen, Zudem ergebe sich aus der Stellungnahme des #rzt-
lichen Dienstes der Beklagten und aus der Berechnungs-

" vorlage vom 5. Januar 1961 eindeutig, daB8 die Beklagte
der Kligerin filr eine begrenzte Zeit Rentenleistungen
habe gewithren wollen. Bei der Priifung der Prage, obd

durch einen Vergleich fiir eine begrenszte Zeit Renten-
leistungen gewdhrt worden seien, sei der Inhalt der

Akten der Entschlddigungsbehdrde herangugziehen. Allerdings
habe die Beklagte weder die Stellungnahme ihres #rgztlichen
Dienstes noch die Berechnung vom 5. Januar 1961, die Grund-
lagen ihres Vergleichsvorschlags, der Kligerin erbffnet.
Dies ktnne gu keiner anderen Beurteilung fiihren. Denn fiir
die Beantwortung der Frage, ob ein Anspruch auf Rente aus
mediginischen Griinden in vollem Umfang abgelehnt worden
sei, komme es allein auf den Geschiiftswillen der Entschi-
digungsbehdrde an. Nur sie ktnne den Anspruch auf Rente
ablehnen., Hier stehe fest, da8 sie mit der Vergleichs-
summe Rentenbetrige habe gewihren wollen. Im iibrigen habe
die Kldgerin die Zweifel der deutschen Sachverstindigen
an dem ursiichlichen Zusammenhang zwischen Verfolgung und
ihrem Augenleiden gekannt. Sie habe deswegen davon aus-
gehen miissen, daB diese Zweifel die Hthe der angebotsnen



Vergleichssumme beeinfluBt h#étten.

Diese Erwdgungen begegnen durchgreifendcrn cechi.loy .,
Bedenken.

Wie der Bundesgerichtshof nach Erlaf8 des angetfoch.
tenen Urteils wiederholt ausgesprochen hat (RzW L9869, 3!
1971, 186 Nr. 28, 449; 1972, 231), ktnnen nach Art. [V
Nr. 2 BEG=-SchluBG Vergleiche wie die anderen unter diesc
Bestimmung fallenden Anspruchsregelungen in entsprechender
Anwendung von Art. IV Nr., 1 Abs. la BEG-SchluBCG angzfvchien
werden, wenn der Antragsteller seinen Anspruch auf lenie
fiir Schaden an Kirper oder Gesundheit aus medizinischen
Griinden in vollem Umfang aufgegeben hat. Rente ist dabet
genm#8 §§ 12, 31 ff, 36 BEG die in monatlichen Teilveirigey
zu berechnende und frithestens ab 1. November 1955 zu zun.
lende Entschddigungsleistung in Geld fiir verfolguugsbe-.
dingten Schaden an K8rper oder Gesundheit, der der 31. k.
tober 1953 iiberdauert hat oder danach in Erscheinung zu.
treten ist und die Erwerbsfihigkeit des Verfolgteo un
mindestens 25 % beeintrHchtigt (BGH RzW 1972, 231 ). fi-
Antragsteller hat seinen Anspruch auf diese Rente in 2. .y
Vergleich dann im Sinne des Art. IV Nr. 2, Nr. 1 abs. .
BEG-SchluB8G in vollem Umfang aufgegeben, wenn nach aem
Vergleich nur andere Anspriiche ganz oder zum Teil erriii .
oder unmittelbar durch eine Geldleistung abgegolten werd .,
sollen (BGH aa0). Ob dies der Fall ist, isi bei Fehlen
eindeutiger Bestimmungen hieriiber in dem Vergleich durch
dessen Auslegung nach den dafiir allgemein geltenden Regeln
(§$ 133, 157 BGB) zu ermitteln., Dies ist Sache des Tateich.
ters. Ergibt die Auslegung des Vergleichs nicht, dal ein
Teil der vereinbarten Entschidigungsleistung auf den Rejn..
tenanspruch entféllt, dann ist die vollsténdige Aufaune Jan
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Rentenanspruchs zu unterstellen (BGH aal).

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts héngt
somit die Beantwortung der Frage, ob ein Teil der in dem
Vergleich vereinbarten Entschéidigungsleistung auf den
Rentenanspruch der Kldgerin entfdllt, nicht allein von
dem Geschiftswillen der Entschiddigungsbehirde ab. Maf-
gebend ist der in dem Vergleich zum Ausdruck gekommene
Geschliftswille beider Parteien. Aus der Berechnung der
Vergleichssumme durch die Entschddigungsbehdrde kann er
sich nur ergeben, wenn diese Berechnung dem Antragsteller
mitgeteilt oder bei den Vergleichsverhandlungen sonst fiir
ihn erkennbar geworden und anzunehmen ist, daB8 er sie als
Grundlage flir die Bemessung des Vergleichsbetrags hinge-
nommen hat (BGH aa0). Nach den Peststellungen des Beru-
fungsgerichts hat die Entschédigungsbehtrde ihre Berech-
nung der Vergleichssumme der Kliégerin vor AbschluB des
Vergleichs nicht mitgeteilt. Ob diese Berechnung fiir
die Kl&gerin oder ihren Bevollmichtigten sonst erkennbar
war und anzunehmen ist, daB die Klédgerin oder ihr Be-
vollméchtigter sie als Grundlage fiir die Bemessung des
Vergleichsbetrags hingenommen haben, 148t sich dem Be-
rufungsurteil nicht entnehmen. Dies ergibt sich insbesondere
auch nicht aus der Erwdgung des Berufungsgerichts, die Klid-
gerin habe die Zweifel der deutschen Sachversténdigen an
dem ursdchlichen Zusammenhang zwischen Verfolgung und
ihrem Augenleiden gekannt und habe deswegen davon aus-
gehen miissen, daB diese Zweifel die Hohe der angebotenen
Vergleichssumme beeinfluBt héHtten.



Das Berufungsgericht muB nach den vom Bunaeggerichtshof
RzW 1972, 231 niher dargelegten Grundsitzen erneut priifen,
ob die Auslegung des Vergleichs ergibt, dasB8 =in Tail der
Vergleichssumme auf den Rentenanspruch der Kldgerin ent-
£411t, oder ob zu unterstellen ist, daB die Xlager2a itren
Rentenanspruch in dem Vergleich vollstindig aufgegeben
hat. Hat die Kligerin ihren Rentenanspruch vollsténdiz
aufgegeben, dann kommt es darauf an, ob sie dies aus
medizinischen Griinden getan hat. Da sie bestimmte, iiber
den 31. Oktober 1953 hinaus bestehende, erhebliche Gesund- .
heitsaschliden vorgebracht und auf die Verfolgung zuriickge-
fuhrt hatte, ist dies 2u unterstellen, es sei denn, da8
andere Griinde fiir ihren Entschlu8 festgestellt werden
(BGH RzW 1969, 358; 1971, 186 Nr. 28; 1972, 231).

Mai Wiistenberg von dexr Miihlen

Puchs Dr. Thumm
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