4

Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

BEG 1956 § 31 Abs. 4, 6; 2. DV-BEG §§ 15 Abs. 1, 15 a

Eine andere Bemessung des Hundertsatzes der Gesundheits-~
schadensrente, als sie §§ 15 Abs, 1, 15 a der 2. DV~-BEG fiir
den Regelfall vorsehen, ist angezeigt, wenn besondere
Umstdnde vorliegen, die eine Abweichung vom Regelsatz
rechtfertigen (vgl. BGH RzW 1971, 465). Hierfiir kommen alle
Umstédnde persdnlicher und wirtschaftlicher Art in Betracht,
die die jeweiligen Lebensverhdltnisse des Rentenberechtigten

nachhaltig beeinflussen.

BGH, Urt. v. 27. Mai 1986 - IX ZR 2/86 - OLG Frankfurt/Main
LG Wiesbaden
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
niindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Merz

und die Richter Zorn, Henkel, Gartner und Dr, GraBhof
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil

des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 10. Mai 1985 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als es den
Anspruch auf Rente wegen Schadens an Korper

oder Gesundheit ab 1. Januar 1972 mit einem 55 VH
iibersteigenden Hundertsatz der Vergleichsbeziige

des héheren Dienstes abgelehnt hat,

In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die auBergerichtlichen Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
Tatbestand

Die 1911 in Dr@l geborene, mit einem jiidischen Kauf-
mann verheiratete Kldgerin wurde im Juli 1933 im Zuge der
gegen ihren Ehemann gerichteten Verfolgung nach F({jjiillR
ausgewiesen. Dort wurde ihr Ehemann bei Kriegsausbruch als
Deutscher interniert. Nach der Besetzung Frankreichs wurde

die Kldgerin im September 1940 von der Gestapo iliber den Ver-
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bleib ihres Ehemannes verhtrt und dabei brutal miShandelt.
Ihr inzwischen verstorbenes, damals sechs Monate altes Kind
Rosemonde stiirzte dabei zu Boden und trug schwerste Verlet-
zungen, darunter eine bleibende Gehirnschddiqgung, davon.
Auch die Klagerin erlitt nach dem Attest des damals auf-

gesuchten Arztes Dr. Fi{] erhebliche Kopfverletzungen.

Durch Teilvergleich vom 9. Januar 1962 und Urteil vom
4., September 1962 wurde der Kldgerin Kapitalentschddigung
und Rente nach einer verfolgungsbedingten Minderung der
Erwerbsfdahigkeit (vMdE) von 25 vH und einem Hundertsatz von
40 der Vergleichsbeziige des hdheren Dienstes zuerkannt. Dem
lag ein Gutachten des Medizinalrates Dr. N{jjii} vom 1. Sep-
tember 1961 zugrunde, der das Verfolgungsleiden als
depressive Psychose oder Neurose beschrieb. Im Juni 1978
machte die Kldgerin eine Verschlimmerung ihres Verfolgungs-
leidens geltend. Die Behdrde erkannte nach Einholung fach-
drztlicher Gutachten durch Bescheid vom 4. Mai 1979 eine
VMdE von 60 vH und eine allgemeine Erwerbsminderung von
80 vH an und gewdhrte der Klagerin ab 1., Juni 1978 die Rente

nach einem Hundertsatz von 47,5,

Mit der Klage verfolgte die Kldgerin ihren Anspruch auf
Zahlung einer Rente nach einer vMdE von 80 vH und einem Hun-
dertsatz von 70 ab 1. Juni 1978 weiter. Das Landgericht wies
die Klage aus medizinischen Griinden ab, Mit ihrer Berufung
erweiterte die Kldgerin ihren Klageantrag auf Zahlung der
Rente mit einem Hundertsatz von 70 bereits ab 1. Januar 1967
sowie auf Gewdhrung eines Heilverfahrens wegen eines trau-
matisch bedingten hirnorganischen Abbauprozesses mit Demenz

und Spdtepilepsie. Das Berufungsgericht gab diesen Antridgen



teilweise statt: Es bewilligte der Kldgerin ab 1. Januar
1972 eine Rente mit einem Hundertsatz von 55 der Vergleichs-
bezlige des hSheren Dienstes sowie ein Heilverfahren wegen
depressiver Neurose mit ausgepragter Angstsymptomatik und
eines traumatisch bedingten hirnorganischen Abbauprozesses
mit Demenz und Spatepilepsie. Die weitergehende Klage wies

es ab,

Der Senat liefl die Revision der Kldgerin insoweit zu,
als diese hbhere Rentenleistungen fiir die Zeit ab 1. Januar
1972 begehrte., Mit ihr verlangt die Kldgerin Zahlung einer
Gesundheitsschadensrente ab 1, Januar 1972 unter Zugrunde-
lequng einer vMdE von 80 vH und eines Hundertsatzes von
mindestens 60 der Vergleichsbeziige des hdheren Dienstes,
hilfsweise Zurlickverweisung des Rechtsstreits an das

Oberlandesgericht.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht erkennt an, daB sich das Ver-
folgungsleiden der Kldgerin ab 1. Januar 1972 verschlimmert
habe und ihr daher gemd@B §§ 35, 206 BEG ein Anspruch auf
hdhere Rente zustehe. Das 1940 verursachte, Anfang der fiinf-
ziger Jahre bereits in Erscheinung getretene und dem aner-
kannten depressiven Leiden zugerechnete Hirnleiden habe ab
diesem Zeitpunkt zu einer vMdE von mindestens 80 vH gefiihrt,
Bei der Berechnung des Hundertsatzes der Rente sei vom
Mittelwert gemdB § 31 Abs. 6 BEG von 55 auszugehen. Das

gelte auch dann, wenn - wie hier - der Verfolgte zu 100 ¢ in



seiner Erwerbsfidhigkeit beeintrdchtigt sei, weil es recht-
lich keinen Unterschied ausmache, ob die Erwerbsminderung
80, 90 oder 100 % betrage. Der Kldgerin kénne auch nicht
gemdB § 15 a Abs, 1 Satz 1 Nr. 2 der 2. DV-BEG ein Zuschlag
von 5 VvH zugebilligt werden. Dies wdre nur méglich, wenn sie
iiber die VMdE hinaus zusidtzlich durch eine iiber 80 VH zu
veranschlagende Allgemein-MdE beeintrdchtigt sei, was nicht
der Fall sei. SchlieBlich scheide auch ein Zuschlag nach

§ 15 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 der 2. DV-BEG aus, weil die bei
der Kldgerin inzwischen eingetretenen Lahmungen bereits bei

der vMdE von 80 vH beriicksichtigt worden seien,

Zwar habe der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung
in RzW 1971, 565 ganz allgemein zum Ausdruck gebracht, daB
in Abweichung vom Regelsatz auch eine andere Bemessung des
Hundertsatzes in Betracht kommen k&énne, wenn "besondere Um-
stdnde" vorldgen, doch habe er dies in spdteren Entschei-
dungen nicht konkretisiert, Nach Auffassung des Berufungs-
gerichts konne weder das Bestehen einer vollen Erwerbsun-
fahigkeit noch eine im Rahmen des Heilverfahrens zu ent-
schddigende absolute Hilfsbediirftigkeit als ein zum Abwei-
chen vom Regelsatz zwingender besonderer Umstand angesehen
werden. Ein solcher l&dge eventuell dann vor, wenn die Klige-
rin ein iiber das MaB vergleichbarer Fdlle weit hinaus-
gehendes, besonders hartes Verfolqungsschicksal erlitten
hdtte. Dies konne jedoch auch unter Berlicksichtigung aller

Umstdnde des vorliegenden Einzelfalles nicht bejaht werden.

2, Mit diesen Erwdgungen kann der Anspruch der Kldgerin
auf Zuerkennung eines hbheren Hundertsatzes als des Mittel-

wertes nach § 31 Abs. 6 BEG nicht abgelehnt werden,.



a) Bei der Bemessung des Hundertsatzes der Rente wegen
Schadens an K&rper oder Gesundheit ist von § 31 Abs. 4 BEG
auszugehen. Danach sind bei der Bemessung des Hundertsatzes
die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse des
Verfolgten sowie der Grad der Minderung seiner Erwerbsfihig-
keit und seine Belastung mit der Sorge fiir unterhaltsbe-

rechtigte Angehdrige angemessen zu beriicksichtigen. Wie dies

im einzelnen zu geschehen hat, regeln die §§ 15 und 15 a der
2. DV-BEG. Diese enthalten jedoch keine starren Vorschrif-
ten, sondern stellen nur auf den "Regelfall" ab (BGH RzW
1979, 138 und stdndig). Das ergibt sich schon aus dem Vort-
laut des § 15 a Abs. 1 der 2. DV-BEG, wonach die dort vor-
gesehenden Zuschldge zum mittleren Hundertsatz nur fiir den
Regelfall gelten. Deshalb ist auch insofern eine Gesamtschau
notwendig, um den Umstdnden des Einzelfalls gerecht werden
zu ko6nnen (BGH RzW aaO.; Urt, v. 4, November 1982 - IX ZR
82/81).

b) Der Senat hat bereits in seiner Entscheidung in RzW
1971, 565, 566 a.E. darauf hingewiesen, daB eine andere Be-
messung des Hundertsatzes, als sie sich aus § 15 a Abs, 1

der 2. DV-BEG ergibt, angezeigt sein kann, wenn besondere
IUmsténde vorliegen, die eine Abweichung vom Regelsatz recht-
fertigen. Hierfiir kommen alle Umstdnde persénlicher und
wirtschaftlicher Art in Betracht, die die jeweiligen Lebens-
verhdltnisse des Rentenberechtigten nachhaltig beeinflussen.
Wenn sich ein Verfolgter wie die Kldgerin infolge der Ver-
folgung in einem k&rperlichen und geistigen Zustand der
villigen Hilflosigkeit und damit Hilfsbediirftigkeit be-
findet, kann es trotz Zugrundelequng einer vMdE von 80 VH

unangemessen sein, ihr nur den Mittelwert von 55 der in § 31



Abs. 6 BEG festgelegten Hundertsatzspanne zuzubilligen, der
auch von Rentenberechtigten erreicht werden kann, bei denen
nur eine vMdE von 60 oder 70 vorliegt. Zwar ist es richtig,
daB grundsé&tzlich Zuschldge zum mittleren Hundertsatz nicht
gewdhrt werden k&nnen, wenn die geistigen und kOrperlichen
Gebrechen bereits in der Bemessung des Hundertsatzes der
vMdE von 80 vH ihren Niederschlag gefunden haben. Auch das
gilt aber nicht uneingeschrdnkt. Denn der Leidenszustand
eines Verfolgten, bei dem eine vMdE von 80 vH zugrunde ge-
legt wird, kann in seiner Schwere durchaus unterschiedlich
sein, Gerade im Zusammentreffen mehrerer schwerer gesund-
heitlicher Beeintrdchtigungen kann ein besonderer Umstand
liegen, der ein Festhalten am mittleren Hundertsatz von 55
als unangemessen erscheinen l48t. Die Auffassung des Be-
rufungsgerichts wiirde im Ergebnis dazu fiihren, daBf trotz
schwerster gesundheitlicher und kérperlicher Schdden bei
Zugrundelegung einer VvMdE von 80 vH der gesetzlich vor-
gesehene H6chsthundertsatz von 70 nur erreicht werden
kbnnte, wenn der v6llig arbeitsunfdhige Rentenberechtigte
gleichzeitig fiir den Ehegatten und mindestens vier Kinder

unterhaltspflichtig wire.

c) Nach den &drztlichen Sachverstdndigengutachten, auf
die sich das Berufungsgericht stiitzt, ergeben sich durchaus
Anhaltspunkte dafiir, daB bei der Kldgerin ein vom Regelfall
abweichender Sachverhalt vorliegt, der einen Zuschlag zum
mittleren Hundertsatz rechtfertigt. Dem steht auch nicht
entgegen, daB die Kl&dgerin fiir ihr Leiden einen Heil-
verfahrensanspruch hat, der auch einen Anspruch auf Erstat-
tung der notwendigen Pflegekosten umfassen diirfte. Denn die
Anspriiche nach §§ 30 und 31 BEG schlieBen sich nicht gegen-




seitig aus, sondern ergdnzen sich. Auch sind es nicht nur
die zusdtzlichen Aufwendungen eines Schwergeschiddigten und
Pflegebediirftigen, die durch den Anspruch auf Heilverfah-
ren nach § 30 BEG ausgeglichen werden sollen, sondern es ist
der gesamte Leidenszustand (koérperliche und geistige ge-
sundheitliche Beeintrdchtigungen und Ausfédlle, Hilflosig-
keit, Schmerzen u.i.) zu beriicksichtigen, dem nur durch
Bemessung des Hundertsatzes der Rente Rechnung getragen

werden kann.

d) Der Berufungsrichter sieht einen besonderen Umstand
fiir die Abweichung vom Regelfall nur in einem besonders
schweren Verfolgungsschicksal, Das ist, wie oben bereits
dargelegt, zu eng. Ein schweres Verfolgungsschicksal ist nur
einer der zu beriicksichtigenden besonderen Umstdnde des
Einzelfalls. Das Oberlandesgericht verkennt aber auch den
Begriff des schweren Verfolgungsschicksals. Dabei ist nicht
nur auf den eigentlichen Verfolgungsvorgang, z.B. eine lange
Haftzeit, abzustellen, sondern auch auf die Auswirkungen der
Verfolgungshandlung. Die Kldgerin hat durch die damalige
Verfolgung nicht nur unmittelbar schwerste gesundheitliche
Schdden erlitten., Sie hat dariiber hinaus den Verlust ihrer
damals sechs Monate alten Tochter zu beklagen, die in ihrer
Gegenwart schwer zu Schaden kam und nach ladngerem Siechtum
schlieBlich verstorben ist. Auch dies gehdrt zu dem Ver-
folgungsschicksal der Kldgerin ebenso wie die von der Re-
vison vorgetragene Zerriittung ihrer Ehe, die in der durch
die Verfolgung verursachten schweren Gesundheitsschddigung
der Klagerin ihren Grund haben kann.



3. Das Berufungsurteil kann daher keinen Bestand haben,
soweit es der Kldgerin nur den mittleren Hundertsatz von 55
zuerkennt,. Der Senat kann in der Sache nicht selbst ab-
schlieBend entscheiden, welil es ihm verwehrt ist, die fiir
die Bemessung des Hundertsatzes notwendigen tatsdchlichen
Feststellungen zu treffen und im Rahmen der Gesamtschau zu

bewerten,

Merz Zorn Henkel

Gartner GraBshof
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