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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Zorn, Dr. Thumm, Dr. Lang und Dr. J#hnke

filr Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Klédgerin werden das
Urteil des 16. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Milnchen vom 6. Oktober 1977 aufgehoben
und das an Verkiindungs Statt am 31. August
und 3. September 1976 zugestellte Urteil der
22. Zivilkammer des Landgerichts Miinchen I
abgedndert.

Der Bescheid des Bayerischen Landesentschidi-
gungsamtes (Az.: 4732-25) vom 16. September 1975
wird aufgehoben.

Der Beklagte trégt die auBergerichtlichen Kosten
des Rechtsstreits,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin wurde 1944 als Zigeunerin sterilisiert,
Sie beantragte 1953 und 1954 eine Entschédigung wegen Ge-
sundheitsschadens und erhielt durch Bescheid vom 12, Ok~
tober 1955 ein Heilverfahren "zum Zwecke der Refertilisa-
tion®". Ihre Klage auf Rente und Kapitalentschidigung wurde
abgewiesen.,



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Danach beantragte die Kligerin wegen der zwangs-
weisen Sterilisation eine monatliche Beihilfe wvon
50 DM, hilfsweise eine einmalige Entschidigung von
5.000 DM als Hidrteausgleich. Die Entschddigungsbehérde
gewidhrte ihr durch Bescheid vom 22. April 1958 eine
Beihilfe von 3,000 DM, Der Bescheid enthielt keine
Rechtsmittelbelehrung und wurde von der Klédgerin nicht
angefochten. Einen wegen des Gesundheitsschadens ge-
stellten Verschlimmerungsantrag sowie einen weiteren
Antrag auf Hirteausgleich lehnte die Entschidigungsbe-
horde ab. Die dagegen gerichteten Klagen hatten keinen
Erfolg.

Im Oktober 1965 verlangte die Kligerin unter Hin-
weis auf Art. IV BEG-Schlu8G und die Neufassung des
§ 31 Abs. 2 BEG erneut eine Entsch#digung wegen Gesund-
heitsschadens. AuBerdem bat sie "ganz flirsorglich®™ um
weiteren Hirteausgleich. Sie habe durch den Bescheid
vom 22, April 1958 lediglich DM 3.000 erhalten, %“was
zum Lebensunterhalt nicht ausreicht (§ 165 BEG)"®.

Die Behorde lehnte eine weitere Entschédigung
wegen Gesundheitsschadens ab; auch die dagegen gerichtete
Klage blieb erfolglos. Uber den Antrag auf Hérteausgleich
verhielt sich der Bescheid nicht.

Im Januar 1975 hat die Klégerin wiederum um Hirte-
ausgleich nachgesucht. Die Behdrde wies den Antrag durch
Bescheid vom 16. September 1975 mit der Begriindung zu-
rick, er sei nicht innerhaldb der Frist des Art. VIII BEG-
SchluBG gestellt worden. Ein Anspruch auf Hérteausgleich
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nach § 165 BEG, der im Oktober 1965 rechtzeitig ange-
meldet worden sei, bestehe nicht. Die Kligerin gehdére zu
den nach § 4 BEG anspruchsberechtigten Personen und k¥nne
deshalb keine Entsch#digung nach § 165 BEG verlangen,

Ob mit dem im Oktober 1965 gestellten Antrag auch ein
Hirteausgleich nach § 171 BEG geltend gemacht worden

sei, brauche nicht entschieden zu werden. Ein Anspruch
darauf wire erloschen, weil er nicht bis 31. Dezember
1969 substantiiert worden sei.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Klage., Das
Landgericht hat sie abgewiesen, das Oberlandesgericht
die Berufung zuriickgewiesen. In der Berufungsinstanz
hat das beklagte Land geltend gemacht, ein Hirteaus-
gleich komme nicht in Betracht, weil die von der Kla-
gerin behauptete schlechte wirtschaftliche Lage und
ihr schlechter Gesundheitszustand nicht auf die Ver-
folgung, insbesondere nicht auf die Sterilisation,
zurickzufiihren seien. Diese habe beli der Kligerin zu
keiner psychischen Schiddigung gefiihrt.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren An-
spruch weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hélt den im Januar 1975 ge-
stellten Antrag auf Hérteausgleich nach § 171 BEG fir



verspdtet (Art. VIII BEG-SchluB8G). Die Kldgerin konne
auch auf Grund ihres im Oktober 1965 gestellten An-
trags keinen Hirteausgleich verlangen. Auf § 165 BEG
kdnne sie ihr Verlangen nicht stiitzen, weil sie die
Voraussetzungen des § 4 BEG erflille und damit nicht zu
den nach den §§ 160 ff BEG anspruchsberechtigten Perso-
nen gehdre. Voraussetzung fiir einen Hirteausgleich nach
§ 171 BEG sei ein auf nationalsozialistische GewaltmaS-
nahmen zurtickzufiihrender Schaden. Die Sterilisation
habe Jedoch bei der Kligerin zu keinem erheblichen kdr-
perlichen oder seelischen Schaden gefithrt. Ihre Krank-
heiten und ihre Bediirftigkeit stiinden mit der Verfolgung
nicht im Zusammenhang.

Diese Ausfilhrungen halten der rechtlichen Nach-
prifung nicht stand.

1. Richtig ist allerdings, da8 die KlHgerin nur
nach § 171 BEG Hirteausgleich verlangen kann. Ein An-
spruch nach § 165 BEG besteht nicht. Die Kl#gerin
wohnte am 31, Dezember 1952 im Geltungshbereich des
Bundesentschiddigungsgesetzes, Sie gehSrt damit zu den
nach § 4 Abs, 1 Nr. 1 a BEG anspruchsberechtigten Per-
sonen, Fliir diese sieht das Gesetz (§ 149 BEG) nur einen
Hirteausgleich nach § 171 BEG vor.

2. Die Gewdhrung einer solchen Entschédigung hat
die Klidgerin ordnungsgem¥8 im Oktober 1965 beantragt.

a) Zwar ist in dem Antragschreiben die Vorschrift
des § 165 BEG aufgefithrt. Das beruhte jedoch auf einem
offenbaren Versehen des Verfahrensbevollmichtigten, das
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die genligende Kennzeichnung des wirklichen Begehrens
nicht beeintrdchtigt. Aus den Akten ergab sich kein
Anhaltspunkt fir die Mdglichkeit, die Kl#gerin konne
dem in § 160 BEG genannten Personenkreis zuzurechnen
sein, Auch die Entschiédigungsbehbrde hat die Anwend-
barkeit Jjener Bestimmung zu keiner Zeit erwogen. Nach
den Umsténden lag in dem Antrag daher das Verlangen
nach weiteren Leistungen der in § 171 BEG bezeichneten
Art, was die Klédgerin auch mit den Worten "weiterer
Hdérteausgleich" ausgedriickt hat.

Die Entschédigungsbehbrde hat den Antrag zundchst
nicht erledigt. Das Schreiben der Klégerin aus dem Jahre
1975 stellte sich daher rechtlich als bloBe Wiederholung
ihres friilheren Verlangens dar. Der angefochtene Bescheid
umfagt dieses friihere Begehren.

b) Ob die Kligerin rechtlich gehalten war, auch
ihren im Oktober 1965 erneut gestellten Antrag gem#B
§ 190 Nr. 1 bis 4 BEG zu begriinden, bedarf keiner Ent-
scheidung; denn sie nat dies getan. Mit dem Hinweis auf
den Erstbescheid vom 22, April 1958, ihren Gesundheits-
zustand und ihre wirtschaftlichen Verh#ltnisse war das
Begehren so erl#utert, das8 die Behdrde ausreichende An-
kniipfungspunkte fiir weitere Ermittlungen hatte.

c) Der Bescheid vom 22. April 1958, durch den die
Kldgerin bereits einmal eine Hiéirteausgleichsleistung er-
halten hatte, stand dem nunmehr erhobenen Verlangen
nicht entgegen. Das gegen Jjenen Bescheid an sich gege-
bene Klagerecht, das mangels Rechtsmittelbelehrung nicht
an eine bestimmte Frist gebunden war, hatte die Kl&gerin



verwirkt; er war daher bestandskriftig geworden. Die
Bestandskraft verwehrte es ihr aber nicht, erneut Hirte-
ausgleich zu beanspruchen.

Die den Entschidigungsbehdrden durch § 171 BEG
gegebene Ermichtigung, Hirteausgleichsleistungen zu
gewdhren, hat nach Satz 1 dieser Bestimmung den Zweck,
die Hirte zu mildern, die fiir den Geschiédigten im Hin-
blick auf seine persdnlichen und wirtschaftlichen Ver-
hdltnisse durch das Fehlen eines Entschddigungsanspruchs
entstanden ist (BGH RzW 1973, 141). Auf die Gewihrung
von Hirteausgleich besteht kein Rechtsanspruch; die Ent-
scheidung hieriiber liegt im pflichtgemiiBen Ermessen der
Behorde. Dem Gesetz ist aber keine Bestimmung zu entneh-
men, die die Behtrde auf eine einmalige Ausiibung ihres
Ermessens beschriénkt. Die Mdglichkeit einer wiederholten
Ermessensentscheidung folgt vielmehr aus dem Zweck der
in § 171 BEG getroffenen Regelung. Dieser Zweck schlieBt
zugleich die Verpflichtung der Behtrde ein, auf einen
ordnungsgemidB gestellten neuen Antrag die mit ihm vor-
gebrachten Griinde zu priifen und abzuwdgen. Fiir den Fall,
daB im Wege des Hirteausgleichs eine laufende Beihilfe
gewdhrt war, hat der Senat daher ausgesprochen, daB dem
Verfolgten das Begehren nach einer Anpassung der Leistung
an gednderte Verhdltnisse nicht verschlossen ist. Der Ver-
folgte hat jedoch Anspruch nur darauf, daB8 die Behdérde ihr
Ermessen in einer dem Zweck des § 171 Abs. 1 BEG entspre-
chenden Weise ausiibt; ein Recht auf laufende Erhdhung der
Beihilfe entsprechend den steigenden Lebenshaltungskosten,
etwa in rechtsihnlicher Anwendung der §§ 21, 35, 206 BEG,
hat der Geschddigte durch ihre Gew#hrung nicht erlangt
(BGH RzW 1973, 141; Beschl. vom 8. November 1977 -

IX ZB 606/74).
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Im vorliegenden Fall hatte die Entschidigungsbe-
horde der Klégerin zwar keine laufende Beihilfe, son-
dern einen einmaligen Betrag als Hirteausgleich gezahlt,
Das rechtfertigt Jedoch keine abweichende Beurteilung.
Die Klédgerin kann daher verlangen, daf {iber ihren er-
neuten Antrag ermessensfehlerfrei entschieden wird.

3. Das hat der Beklagte bisher nicht getan. Die
Verweigerung weiteren Hiérteausgleichs mit der dafiir
gegebenen Begriindung unterliegt durchgreifenden Beden-
ken.

MaSgebende Grundlage der nach § 211 Abs. 1 BEG
nur beschridnkt zulidssigen gerichtlichen Nachpriifung
von Ermessenserwigungen ist der ablehnende Bescheid
in der Gestalt, die ihm der Beklagte bis zum SchluB
der miindlichen Verhandlung vor dem Tatrichter gegeben
hat (BGH RzW 1970, 415; 1973, 141).

Das beklagte Land macht geltend, die von der Kli-
gerin behauptete schlechte wirtschaftliche Lage und ihr
schlechter Gesundheitszustand seien nicht auf die Steri-
lisation zuriickzufithren., Diese einen Hérteausgleich grund-
sdtzlich versagende Erwidgung widerspricht der inzwischen
ergangenen Entscheidung des Senats vom 27, Mdrz 1980
(IX ZR 31/77, zur Verdffentlichung bestimmt), Ein Hirte-
ausgleich wegen zwangsweiser Sterilisation darf danach nicht
mit dem Hinweis verweigert werden, der Eingriff habe zu
keiner oder nur zu einer unerheblichen Beeintr#ichtigung
der kérperlichen Leistungsfdhigkeit gefiihrt (§ 28 Abs. 3
BEG). Eine derartige Beschriinkung des Hirteausgleichs
widerspricht jedenfalls, wenn die Sterilisation nicht



riickgiingig gemacht werden kann, wegen der Schwere und
der Verwerflichkeit des Eingriffs im Regelfall dem
Streben nach Wiedergutmachung, das auch dem § 171 BEG
zugrunde liegt.

DaB die wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Kli-
gerin nicht auf die Verfolgung zuriickzufiihren seien,
kann der Beklagte im vorliegenden Fall ebenfalls nicht
entscheidend ins Feld fiihren. Die wirtschaftlichen
Verhiltnisse des Geschiédigten sind bei einer Entschiddi-
gung wegen zwangsweiser Sterilisation von geringerer
Bedeutung als beim Hirteausgleich fiir materielle Schi-
den.

Fiir die Entscheidung, ob und in welcher HShe wegen
erlittener Sterilisation ein Hérteausgleich zu gewdhren
ist, kommt es in erster Linie darauf an, einen der Eigen-
art des Eingriffs und seiner Folgen als Genugtuung typi-
scherweise angemessenen Ausgleich zu finden. Beli der danach
gebotenen Priifung werden aufler der Endgiiltigkeit der Schi-
digung auch das Alter der Betroffenen beli der Vornahme
des Eingriffs und ihr Familienstand zu beriicksichtigen
sein. Rechtlich unbedenklich ist es auch zu erwdigen, ob
und inwieweit die bisher gewidhrte Leistung dem anzuer-
kennenden Genugtuungsinteresse der Klidgerin Geniige getan
hat.

4L, Die Entscheidung der Behérde h#lt sich demnach
nicht in den Grenzen des ihr eingerdumten Ermessens.
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Der angefochtene Bescheid muBte deshalb auf die Rechts-
mittel der Klédgerin aufgehoben werden.

Mai Zorn Dr. Thumm
Dr. Lang Dr. Jdhnke
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