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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG § 190 a

 Der Entschidigungsanspruch muBte gegeniiber der Behdrde
substantiiert werden, bei der er anhidngig war.

. Gegen das Erloschen des Anspruchs wegen Vers#umung der
Substantiierungsfrist ist auch der Antragsteller nicht
geschiitzt, der die Frist nicht genutzt hat, weill die
Behérde ihm Grund gegeben hatte, auf ihre Nachsicht zu
vertrauen.
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IX ZR 2/7h - URTEIL Verkiindet am

22. September 1977
Adomeit,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

'in dem Entschaddigungsrechtsstreit

1, Elisabeth. H P :z<b. KD,
2. Betina O ,

beide wohnhaft SUNNNEP/Brasilien, MNP
@, COED,

Kldgerinnen und Revisionskligerinnen,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt IND, SEED -

gegen
Land Berlin,

vertreten durch den Senator fiir Inneres,
Berlin 50, Potsdamer Str. 186,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der IX., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
mindliche Verhandlung durch die Richter Dr, Thumm, Zornm,
‘lenkel, Fucihs und Portmann

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerinnen gegen das
Urteil des 20, Zivilsenats des Kammer-
gerichts vom 14, Mai 1973 wird zuriickgewie-
sen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- unl
auslagenirei; die auflergerichtlichen Kosten
tragen die Kliagerinnen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der jiidische Ehemann der Kligerin zu 1) und Vater der
Kligerin zu 2) war 1936 von Berlin nach Brasilien ausge-
wandert. Er beantragte im Mirz 1958 beim Entschidigungs-
amt in Berlin Entschiddigung fiir Schaden im beruflichen Fort-
kommen und erhielt sie 1962. Im Dezember 1965 meldete er
¢en Anspruch auf Entschiédigung fiir Schaden an Xdrpe:r oucr
Gesundheit nach. Angaben zu diesem Anspruch machte er
erstmals in den Anlagen zum Schreiben vom 29, Kirz 1967,
das an das Entschidigungsamt Berlin gerichtet und dort
am 26, April 1967 eingegangen ist, aber einen Einzangs-
stempel des Generalkonsulats der Bundesrepublik Deutsch-
land in Sao Paulo vom 31, Mirz 1967 trigt.
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Durch Bescheid vom 29, September 1970 erkannte die
Beh6rde Heilverfahren fiir ein erlebnisreaktives Syndrom
mit Anpassungsschwierigkeiten in der Zeit vom 1. Oktober
1936 bis 30. September 1939 und 185,40 DM Kapitalent-
schiddigung samt Zinsen zu, lehnte aber im iibrigen die
Anspriiche ab, Das Landgericht sprach eine weitere Ka-
pitalentschiadigung und Heilflirsorge sowie eine Rente zu.
Das beklagte Land legte Berufung ein., Nach dem Tod des
Verfolgten beantragten die Kl&gerinnen, die Berufung
zuriickzuweisen mit der MaBgabe, daB die Entschidigung
bis 31. Oktober 1972 an sie als Erbengemeinschaft ge-
leistet werde. Das Kammergericht &nderte das Urteil des
Landgerichts und wies die Klage ab. Mit der Revision ver-
folgen die Klédgerinnen ihren im zweiten Rechtszug ge-
stellten Antrag weiter,

Entscheidungsgriinde

Gestlitzt auf BGH RzW 1971, 562 hat das Berufungsgericht
entschieden, daB8 der wirksam gem#B § 189 a Abs. 1 BEG nach-
gemeldete Anspruch auf Entschddigung fiir Schaden an Korper
oder Gesundheit seit 1. April 1967 erleschen sei, also nicht
im Wege der Erbfolge auf die Klidgerinnen iibergegangen sein
konne; denn deren Ehemann und Vater habe die Frist des § 190 a
BEG zur Substantiierung des Anspruchs nicht gewahrt. Die in
§ 190 Nr. 1 bis 4 BEG bezeichneten Angaben seien erst nach
dem 31. Mirz 1967 bei der zustindigen Entschidigungsbehdrde
in Berlin eingegangen. Es ktnne offen bleiben, ob das General-
konsulat in Sao Paulo nur einen Stempel aufgedriickt oder selbst
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den Schriftsatz vom 29, Marz 1967 mit Anlarcen weiterscleitet
habe. Das Generalkonsulat sei keine Entschiidigungsbehdrde.
s sei auch von der Behdrde des Beklagten nicht als Post-
annahmestelle eingerichtet oder als solche angesehen wor-
den und habe sich auch nicht als solche btetrachtet. i3s sei
nicht méglich, die Anspruchsbegriindungsfrist entsprechend

§ 189 Abs, 2 BEG als gewahrt anzusehen. Diese Vorschriit
gelte nach ihrem Wortlaut, Simn und Zweck nur {ur Entschii-
digungsantrige nach § 189 Abs. 1 BEG. Ein Bediirfnis, einem
unkundigen Antrassteller zu helfen, fehle, wenn er bei der
zustindigen Behdrde seinen Antrag angemeldet hatte. Wie die
Anschrift des Schreibens vom 29, Mirz 1967 zeige, sei dem
Kliger die zustindige Behdrde auch bekannt gewesen,

Das Kammergericht hat richtig entschieden.

Durch die Nachmeldung gem#B § 189 a Abs. 1 BEG wurde der
darin bezeichnete Entschiddigungsanspruch bei der angerufenen
Entschiddigungsbehérde anhingiz ohne Riicksicut darauf, ob sie
nach § 185 BEG zustindig war. Diese Behdrde hatte iiber den
Anspruch zu entscheiden, es sei denn, sie hitte das Verifahren
vorher an eine andere Behdrde mit deren Zustimmun:s und der des
Antragstellers abgegeben (vszl. BGH RzW 1965, 333 Nr, 36; 1973,
471; 1977, 92). Wenn der Anspruch ohne Darlegunz des ihn
begriindenden Sachverhalts angemeldet worden war, multen die
in § 190 Nr. 1 bis 4 BEG bezeichneten Angzzben bei Vermeidung
des Ausschlusses bis 31. Marz 1967 nacligeholi werden (§ 190a
Abs, 2 und 1 ?EG). Das hatte gegeniiber der Behérde zu gesche-
hen, bei der das Verfahren anhingig war, In diesem Verfahren
muBte der Antragsteller mitwirken und bis 31. Mirz 1967 die
von ihm angerufene Behorde in die Lavte versetzen, mit der
Ermittlung des Sachverhalts zu beginnen. Das er:;idbt sich
unmittelbar aus dem Gesetz und der Zweckbestimmuny das



§ 190 a BEG (BGH RzW 1973, 227 Nr. 23). Den anhingigen
Anspruch bei einer Stelle zu begriinden, die mit der Sache
nicht befaBft war, lieS8 § 189 Abs. 2 BEG nicht zu. Er soll
nach seinem Wortlaut und Sinn den Antragsteller davor
sci:iitzen, daB sein Entschddigungsverlangen scheitert, weil
er die komplizierte Zusténdigkéitsregelung in § 185 BEG
nicht gekannt oder falsch ausgelegt und deshalb den nach
§ 189 Abs. 1 BEG erforderlichen Entschidigungsantrag bei
einer unzustidndigen Behtrde gestellt hatte. Lines solchen
Schutzes bedurfte der Antragsteller nicht, der nur seinen
Antrag dort, wo er schon anhingig war, begriinden muBte.

Es kann offen bleiben, ob Entschiddigungsbehsrden Aus-
landsvertretungen der Bundesrepublik als ihre Postannahme-
stellen hitten einrichten konnen., Denn das ist nicht ge-
schehen, wie das Berufungsgericht unter Hinweis auf das
Urteil des Kammergerichts RzW 1972, 268 zutreffend darlegt:
Die Entschddigungsbehtrden der Linder mit Ausnahme Baden-~
Wiirttembergs hatten lediglich durch einen nicht versffent-
lichten RunderlaB des Auswidrtigen Amtes vom 7, Mdrz 1967
die Auslandsvertretungen davon unterrichten lassen, daB
die Entschddigungsbehdrden grundsdtzlich damit einver-
standen seien, die am 31, Mirz 1967 ablaufende Frist des
§ 190 a BEG als gewahrt anzusehen, wenn die Substantiierung
nachweislich vor Fristablauf bei einer deutschen Auslands-
vertretung erfolgt sei, aber gleichzeitig darauf hingewie-
sen, daB8 diese entgegenkommende Auslegung des Geset.es
(analoge Anwendung des § 189 Abs. 2 BEG) durch die Ent-
schiddigungsbehtrden die Gerichte nicht binde.
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Von den in diesem Erlaf3 geiduBerten Rechtsansichten ist
nur der abscilieflende Hinweis richtig. Denn die Reci.tsfolre
des § 190a BEG, der AusschluB nicht fristgerecht substan-
tiierter Anspriiche, steht nicht zur Disposition der Ent-
schddigungsorgane (vgl. BGH RzW 1971, 562; 1975, 184;

1977, 73).

Ein etwaiges Vertrauen einzelner Antragsteller in das
ihmen vor Ende Mirz 1967 bekannt gewordene Einverstidndnic
der Entschidigungsbehdrden, die Frist des § 190 a BEG als
gewahrt anzusehen, wenn die Substantiierung vor Fristablauf
bei einer deutschen Auslandsvertretung erfolgte, ist nicht
zeschiitzt und auch nicht schutzwiirdig. Der Entschidigungs-~
anspruch muBte ge;eniilber der Behirde substantiiert werden,
bei der er anhingip war, Y/er angesichts cdieser Selbstver-
stdndlichkeit bis zum Ende der Frist zuwartete und dann
die in §§ 190 Nr. 1 bis 4, 190 a BEG seforderte Erliuterung
nicht dort, sondern bei einer anderen Stelle einreichte,
muBte mit den in § 190 a BEG angedrohten Rechtsnachteilen
rechnen., Auch wenn in Einzelf#dllen das Vertrauen in die vom
Gesetz abweichende Rechtsauffassung der Entschiddipungsbetior-
den nicht vorwerfbar gewesen und deshalb die Substantiierunss-
frist ohne Verschulden nicht eingehalten worden wire, kdonnten
daraus keine Rechte hergeleitet werden, VWie die Ausschluf-
fristen des § 189 a Abs. 1 BEG (vgl. BGH RzVW 1969, S05 Nr. 51)
und des Art, VIII Abs. 1 Satz 1 BEG-SchluBG (vgl. BGH RzW 1975,
31) verfolgt auch der in § 190 a BEG angeordnete Ausschluf
nicht fristgerecht erliuterter Anspriiche im ¢ffentlichen
Interesse das Ziel, die Entschiddigung Jahrzehnte nach der
Verfolgung endlich abzuschlieBlen. Dementsprechend miissen
sich die Entschddigungsorgane auch im Interesse der Antrag-



steller, die ihrer Mitwirkungsnflicht geniigt haben, auf
die Bearbeitung der wirksam angemel ‘eten und fristgerecht
begriindeten Anspriiche beschrinken und die unsubstantiiert
gebliebenen ohne weitere Priifung ablehnen., Die damit ver-
bundenen Hirten nimmt das Gesetz in Kauf. Es verbietet
ausdricklich eine Wiedereinsetzung wegen schuldloser Frist-
versdumung (§ 190 a Abs., 1 Satz 2 BEG). Danach beansprucht
die Ausschlufiregelung des § 190 a BEG im Einklang mit
ihrem Ziel unbedingte Geltung ohne Ausnahme. Den liefe

es zuwider (vgl. BGH RzW 1975, 184; 1977, 73), wenn ein
Verhalten der Entschiddigungsbehdrde doch als Grund der
Sdumnis erdrtert und aus dem Gesichtspunkt des Vertrau-
ensschutzes einzelnen Antragstellern Nachsicht gewihrt
wiirde, Diese Antragsteller widren damit unter MiBachtung
des Gebots der Gleichbehandlung vergleichbarer Sachver-
halte (Art. 3 GG) gegeniiber denen bevorzugt, die aus an-
deren, vom Verhalten der Behdrden unabhingigen Griinden,
aber ebenfalls ohne Verschulden die Darlegungsfrist nicht
gewahrt und dadurch ihren Anspruch verloren haben,



Nach alledem kann im Anwendungsbereich des § 190 a BEG
nur darauf abgestellt werden, ob der Antragsteller seinen
Anspruch fristgerecht gegeniiber der Behdrde substantiiert
hat, bei der das Verfahren wegen dieses Anspruchs anhingig
war, Das ist hier nicht geschehen. Deshalb ist der mit der
Klage verfolgte Anspruch seit Ablauf des 1. Mirz 1967 er-
loschen.

Dr. Thumm ) Zorn ienkel

Fuchs Portmann
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