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BEG § 30

In  dem B escheid  ü b e r e in en  A nspruch a u f  e in  H e ilv e r fa h re n  
w ird  r e c h t l i c h  n ic h t  e in e  ä r z t l i c h e  D iagnose a n e rk a n n t, 
sondern  d e r  Komplex von Schm erzen, Beschwerden und Funk­
t io n s s tö ru n g e n  (L e id en szu s tan d } , d e r  d e r  angenommenen 
s e e l is c h e n  oder k ö rp e r l ic h e n  V eränderung zu g esch rieb en  w ird . 
Auch wenn d ie  D iagnose u n r ic h t ig  i s t ,  v e r p f l i c h t e t  d e r  Be-* 
sc h e id  d ie  E n tschäd igungsbehörde z u r  E r s ta t tu n g  d e r  f ü r  
d ie  Behandlung d ie s e s  L e id en szu s tan d es  aufgew endeten  H e il-  
v e rfa h re n sk o o te n , so fe rn  dem b eh a n d e lten  L e id en szu s tan d  der* 
s e lb e  K ran k h e itsp ro zeß  zugrunde l i e g t 7 d e r  den a l s  e n tsc h ä -  
d ig u n g sfä h ig  an e rk an n ten  Komplex g e s u n d h e i t l ic h e r  S törungen 
v e ru r s a c h t  h a t .

BGH, U r t ,  v . 24* O ktober 1968 -  IX 2H 2/67  -  OLG D ü sse ld o rf
LG D ü sse ld o rf



BUNDESGERICHTSHOF
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B h ren b e rg e r, 
J u s t i z a n g e s t e l l t e r
•1s Urkundsbeamter 
der. Geschäftsstelle

in  dem E n ts c h ä d ig u n g s r e c h ts s t r e i t

des Landes N o r d r h e i n  -  W e s t f a l e n ,  
v e r t r e t e n  durch  d ie  L andesren tenbehörde  N o rd rh e in -W estfa len  
in  D ü sse ld o rf ,

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z o ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt
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K läg er und R e v is io n sb e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt D r.
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Der IX. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 10. O ktober 1968 u n te r  
M itv/irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  W üstenberg, Dr. G ra f, von 
d e r  M ühlen, Zorn und Dr. Woesner

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  des b e k la g te n  Landes gegen das 
U r t e i l  des 15. Z iv i l s e n a ts  des O berlandesge­
r i c h t s  in  D ü sse ld o rf  vom 2 . November 1966 
v/ird zurückgew iesen .

Das V erfah ren  des R e v is io n s re c h tsz u g e s  i s t  
f r e i  von g e r ic h t l ic h e n  Gebühren und A usla­
gen . Die a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten d e r  Re­

v i s i o n  t r ä g t  das b e k la g te  Land.

Von R ech ts wegen 

T a tb e s ta n d :

Der K läg er i s t  wegen s e in e r  jü d isc h e n  Abstammung 
v e r f o lg t  und dadurch an s e in e r  G esundheit g e s c h ä d ig t wor­
den. Die E n tschäd igungsbehörde h a t  m it B escheid  vom 
16. 9 . 1959 a l s  V e rfo lg u n g s le id en  anerkann t?

’’Entzündung im B e re ich  des re c h te n  S c h u lte r -  
s c h lc im b e u te ls  nach  S c h u l te rb la t tb ru c h  im 
S inne d e r  E n ts teh u n g ” .
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Durch B escheid vom 3. 10. 1961 h a t  s i e  ihm f ü r  d ie  Z e it  
von 1950 B is i960 E rs a tz  von H e ilv e r fa h re n sk o s te n  in  Höhe 
von 1 .645 ,66  jöM b e w i l l i g t .  Dagegen h a t  s i e  d ie  E rs ta t tu n g  
e in e s  B e trag es von 1 5 .0 0 0 ,-  b f ro . f ü r  ä r z t l i c h e  B e treu ­
ung durch  Dr. m it d e r  Begründung r.b g e leh n t, d ie se
Behandlung stunde n ic h t  im Zusammenhang m it dem R enten­
le id e n .  Außerdem h a t  d ie  E ntSchädigungsbehörde von w ei­
te r e n  durch  den K läg er g e l te n d  gem achten A uslagen im Be­
t r a g  von 1 .7 2 2 ,-  b f r s .  f ü r  Behandlung durch Dr. so­
wie f ü r  von d er Apotheke bezogene Medikamente
im Werte von 2 .1 8 2 ,-  b f r s .  jew e ils  nu r d ie  H ä lf te  e r s t a t ­
t e t ,  w e il d ie se  n u r t e i l w e i s e ’ f ü r  das an e rk an n te  Beiden 
e n ts ta n d e n  s e ie n .

Der K läger h a t  gegen d ie se n  B escheid  K lage erhoben 
und b e a n tr a g t ,  das b e k la g te  Land zu v e r u r t e i l e n ,  an ih n  
zu r E r s ta t tu n g  von H eilb eh an d lu n g sk o sten  w e ite re  1 .3 5 6 ,-  DM 
zu z a h le n . Das L an d g e ric h t h a t  das b e k la g te  Land v e r u r t e i l t ,  
an den K läg e r w e ite re  1 .3 4 9 ,7 2  DM a l s  H e ilv e r fa h re n sk o s te n  
zu so h le n , und d ie  K lage im ü b r ig e n  abgew iesen .

Das b e k la g te  Land h a t  Berufung e in g e le g t  und bean­
t r a g t ,  das U r t e i l  des L an d g e ric h ts  abzuändern  und d ie  Klage 
in  v o llem  Umfang abzuw eisen .

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  B erufung des b ek lag ­
te n  Landes zurückgew iese n . Es h a t  d ie  R ev is io n  z u g e la s se n .

!.Iit d e r  R e v is io n  b e a n tra g t  das b e k la g te  Land Auf­
hebung des B e ru fu n g s u r te i ls  und Abweisung d e r  K lage. Der 
K läg e r b i t t e t  um Zurückw eisung d e r R e v is io n .
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Entscheid ung s gründe,̂

Die R ev is io n  i s t  n ic h t  b eg rü n d e t.

I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a u s g e fü h r t ,  daß d e r  vom 
K läger g e lte n d  gem achte A nspruch a u f  E rs a tz  w e i te r e r  H e il-  
v o rfa h re n sk o s te n  in  Höhe von 1»349*72 DM im E rg eb n is  zu 
Recht b e s te h e . Die N otw endigkeit und A ngem essenheit d e r  
vom K läg er an Dr. D f l B  g e z a h lte n  und von diesem  mangels 
noch vorhandener U n te rla g en  a u f  1 5 -0 0 0 ,-  b f r s .  g e s c h ä tz te n  
B ehandlungskosten  s e i  zu b e jah en . Das B e ru fu n g sg e ric h t 
s tü tz e  s ic h  dab e i a u f  das G u tach ten  d e r  S ach v e rs tän d ig en  
Dr. und Dr. von d e r  O rthopäd ischen  K lin ik
und P o l ik l i n ik  d e r  U n iv e r s i t ä t  D ü sse ld o rf . Danach könne von 
e in e r  Entzündung im B e re ich  des r e c h te n  S c h u lte rg e le n k s  des 
K lag e rs  k e in e  Rede s e in .  Das b esteh en d e  L eiden  s e i  v ie lm ehr 
a l s  V e rsch le iß e rsc h e in u n g  (A r th ro s is  deform ans) des S chu l­
te rg e le n k s  in fo lg e  d e r F e h lS te l lu n g  der S c h u lte rg e le n k s ­
pfanne nach S c h u l te rb la t tb ru c h  a u fz u fa s s e n . D ie vom b ek lag ­
te n  Land gew ählte  D iagnose "Entzündung im B e re ic h  des re c h ­
te n  S c h u lto rsc h le im b e u te ls "  s e i  von keinem d e r  Ä rz te  ge­
s t e l l t  worden, d ie  den K läg e r u n te rs u c h t  h ä t t e n .  S e lb s t  in  
dem v e r t r a u e n s ä r z t l ic h e n  G utach ten  vom 51- 7- 1956, das^dem 
b e k la g te n  Land a l s  G rundlage s e in e s  A nerkennungsbescheides 
g e d ie n t habe , s e i  das L eiden  des K läg e rs  a l s  ’'P e r i a r t h r i t i s »  
b e z e ic h n e t worden.

Der Einwand des b e k la g te n  L andes, daß d ie  Sachver­
s tä n d ig e n  von einem anderen  a l s  dem an e rk an n ten  L eiden  a u s­
gegangen s e ie n ,  s e i  u n b e r e c h t ig t .  Bei d e r F e s ts te l lu n g ,  ob 
e in  A n sp ru c h 3 te lle r  Ausgaben im Rahmen e in e s  H e ilv e r fa h re n s
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f ü r  d ie  Bemessung des a l s  v e rfo lg u n g sb e d in g t anerkann­
te n  G esundheitsschadens aufgew endet habe , s e i  von den 
w irk lic h e n  V e rh ä ltn is s e n  zu r Z e it  d e r  Anerkennung au s- 
zugehen, g le ic h g ü l t ig  ob s ie  bekannt gewesen oder ge­
w ü rd ig t worden s e ie n ;  a u f  d ie  fa c h v /is s e n s c h a f tl ic h e  Be­
u r te i lu n g ,  d ie  dem A nerkennungsbescheid d e r E n tsc h ä d i­
gungsbehörde zugrunde g e le g t  worden s e i ,  komme es n ic h t  
an . Die I d e n t i t ä t  zw ischen anerkannte®  und behandeltem  
L eiden s e i  gev/ahrt, da nach  den ta ts ä c h l ic h e n  V e rh ä lt­
n is s e s  d e r  v e rfo lg u n g sb e d in g te  G esundheitsschaden  des 
K läg e rs  schon im Z e itp u n k t des E r la s s e s  des Anerkennungs­
b e sch e id e s  d e r  S c h u l te rb la t tb ru c h  m it e in e r  A r th ro s is  a l s  
F o lg ezu stan d  gewesen s e i .

F e rn e r  s e i  auch d ie  Meinung d e r S ach v e rs tän d ig e n , 
daß d ie  Behandlung des K läg e rs  durch  Dr. David f ü r  das 
R en ten le id o n  notw endig gewesen s e i ,  n ic h t  zu b ean stan d en . 
Die S ach v e rs tän d ig en  h ä t te n  in  überzeugender Weise d a r -  
g e le g t ,  daß b e i e in e r  S c h u l te r a r th r o s i s  d ie  M ite in b e z ie ­
hung b e id e r  S c h u lte rn  und d e r S chu lte r-N ackenm usku la tu r 
in  d ie  Behandlung d ie  e in z ig  r i c h t i g e  A rt d e r  Behandlung 
s e i .  Denn wenn auch d ie  V eränderungen an  d e r W irb e lsäu le  
des K lä g e rs , durch  w elche d ie  Schmerzen am H als und in  d er 
l in k e n  S c h u lte r  v e ru rs a c h t würden, n ic h t  a l s  V erfo lgungs­
schaden an e rk an n t worden s e ie n ,  so s e ie n  s ie  doch g e e ig ­
n e t ,  e in e  Verschlim m erung d e r  Beschwerden im re c h te n  
S c h ü lto rg e le n k  zu bew irken , w e il e s  a l s  Folge d e r  Band­
sch e ibenerk rankung  zu e rh e b lic h e n  Verspannungen d e r Mus­
k u la tu r  und zu a u s s tra h le n d e n  Schmerzen in  b e id en  S chul­
te r n  und Armen komme.
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G le ich es  g e l t e  f ü r  den Anspruch a u f  v o l le n  E rsa tz  
d e r an B r. g e z a h lte n  Behaiidlungsgebühren und der
a u f  s e in e  Anordnung f ü r  d ie  B eschaffung  von Medikamenten 
au f gew endeten 1 .7 2 2 ,-  b f r s .  In so w e it s e ie n  d ie  Sachver­
s tä n d ig e n  in  Übereinstim m ung m it d e r  B eschein igung  des 
Dr. K rebs von e in e r  Behandlung des K läg e rs  wegen A rth ro se  
und Rheuma in  b e id en  S c h u lte rg e le n k e n  ausgegangen. Baß 
in  W irk lic h k e i t  k e in  Rheuma V orgelegen habe und vom be­
k la g te n  Land n ic h t  an e rk a n n t worden s e i ,  s p ie le  k e in e  e n t ­
scheidende R o lle ; denn nach den überzeugenden  A usführun­
gen d e r S ach v e rs tän d ig en  s e i  d ie  a n ti- rh e u m a tis c h e  Be­
handlung ohne Frage g e e ig n e t gew esen, d ie  du rch  d ie  A rth ro ­
s i s  b e d in g te n  L eiden  zu b e s s e rn . Bas b e k la g te  Land s e i  da­
h e r  v e r p f l i c h t e t ,  den B e trag  von 1 .7 2 2 ,-  b f r s .  n ic h t  nur 
zur H ä l f te ,  sondern  v o l l  zu e r s t a t t e n .

S c h l ie ß l ic h  b e s te h e  auch e in e  P f l i c h t  zu r v o lle n  
E r s ta t tu n g  fü r  d ie  B e trä g e , d ie  d e r  K läg e r in  den Jah ren  
1950 b is  I960 f ü r  A rzneien  aus d e r  Apotheke Ü i H H I i l ^ ^  
aufgew endet habe . Zwar s e ie n  d ie  e in g e re ic h te n  R ezepte 
m ehrere r Ä rz te  zum T e i l  u n le s e r l i c h .  Sow eit s i e  zu e n t-  r
Z if f e rn  s e ie n ,  e n th ie l t e n  s i e  jed o ch  d ie  V ersch re ibung  von 
M edikamenten, d ie  nach  den F e s ts te l lu n g e n  d e r  S ach v e rs tän ­
d igen  f ü r  d ie  Behandlung d e r  A r th ro s is  und d e r  durch  s ie  
v e ru rs a c h te n  Beschwerden bestim m t und g e e ig n e t gewesen w ären.
Es sp rech e  daher manches d a fü r ,  daß d ie s  b e i den r e s t l i c h e n  
R ezepten  n ic h t  an d ers  s e i  und d ie s e  s ic h  zum indest au f Me­
dikam ente bezögen, d ie  g e e ig n e t gewesen s e ie n ,  d ie  k ö rp e r­
l i c h e  A bw ehrkraft des K läg e rs  a llg em e in  gegenüber dem v e r ­
fo lg u n g sb e d in g te n  L eiden  zu s tä rk e n .  Ba d e r  h i e r  in  S t r e i t  
befangene B e trag  m it 1 .091»- b f r s .  oder rund 8 6 ,-  BM ä u ß e rs t  

gering s e i ,  e rsc h e in e  es dem B e ru fu n g sg e ric h t angem essen, g e -
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maß § 209 Abs. 1 BEG in  V erbindung m it § 287 Abs. 2 ZPO 
nach s e in e r  f r e i e n  Überzeugung d ah in  zu e n tsc h e id e n , daß 
d ie  Forderung des K läg e rs  a u f  E rs a tz  d e r  A uslagen auch 
in so w e it g e r e c h t f e r t i g t  s e i ,  a l s  s ie  s ic h  au f Medikamente 
b e z ie h e , d ie  in  den u n le s e r l ic h e n  R ezepten  v e ro rd n e t 
worden s e ie n .

I I .

B iese  A usführungen tra g e n  im E rg eb n is  das U r t e i l  
des B e ru fu n g sg e r ic h ts .

B ie R ev is io n  räum t s e lb s t  e in ,  daß es  s ic h  beim 
K läger o f f e n s ic h t l i c h  von Anfang an n ic h t  um e in e  “E n t­
zündung ira B ere iche  des r e c h te n  S c h u lte rs c h le im b e u te is  
nach S c h u lto rb la t tb ru c h "  g e h a n d e lt h ab e , wie s i e  in  dem 
u n an fec h tb a r  gewordenen E rs tb e sc h e id  an e rk an n t worden 
s e i ,  sondern  um e in e  A r th ro s is  deform ans des S c h u l te r ­
g e len k s  in fo lg e  d e r  F e h ls te l lu n g  d e r  S ch u lte rg e len k sp fa n n en  
nach S c h u lto rb la t tb ru c h .  Ba es das an e rk an n te  L eiden  t a t ­
s ä c h lic h  gebe, habe a b e r  k e in e  b loße f a l s a  d e m o n s tra tio , 
sondern  e in e  f a ls c h e  B iagnose V orgelegen . Ebenso wie im 
um gekehrten F a l l  e in e  Bindung an e in e  i r r tü m l ic h e  B e ja ­
hung e in e s  L e id en s, das nach s p ä te r e r  b e s s e r e r  E in s ic h t  
überh au p t n iem als  vorhanden gewesen w ar, bestehe ., müsse 
auch h ie r  an d e r  f rü h e re n  f a ls c h e n  B iagnose f e s tg e h a l te n  
•»/erden. Es gehe n ic h t  an , d ie  L e id en sfo rm u lie ru n g  des un­
a n fe c h tb a re n  B escheides durch  e in e  an d e re , b e g r i f f l i c h  v e r ­
sch iedene  zu e r s e tz e n .  B ies ergebe s ic h  aus d e r  r e c h t s ­
k r a f tä h n l ic h e n  Wirkung von B escheiden .
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Entgegen d e r Annahme d e r  R e v is io n  h a n d e lt  es s ic h  
im v o rlie g e n d e n  F a l l  n ic h t  um d ie  Frage der R e c h ts k ra f t ­
w irkung e in e s  u n a n fe c h tb a r  gewordenen B esch e id es , sondern  
um d ie  K la r s te l lu n g  des r e c h t l ic h e n  I n h a l t s  des B esche i­
d es . Der Anspruch a u f  H e ilv e r fa h re n  w ird  zwar durch  d ie  
im B escheid  f e s t g e s t e l l t e n  v e rfo lg u n g sb e d in g te n  L e i­
den bestim m t und um grenzt, so daß d ie  E rw e ite ru n g  au f an­
d e re  im Z e itp u n k t d e r E n tsche idung  b e r e i t s  vorhanden ge­
w esene, ab e r n ic h t  a u s d rü c k lic h  f e s t g e s t e l l t e  L eiden  n ic h t  
m öglich i s t  (BGH Rz\7 1965, 73)* Der I n h a l t  des B escheids 
und d ie  E in z e l f e s t s te l lu n g  ü b er B estehen  oder H ich tb e - 
s te h e n , A r t ,  Umfang und Höhe e in e s  A nspruchs müssen j e ­
doch nach a llg em ein en  v e rw a ltu n g s re c h tl ic h e n  G rundsätzen  
und nach den besonderen  R egeln  des E n tsc h äd ig u n g srec h ts  
b e u r t e i l t  werden (BGH Rz\/ I960 , 4 0 8 ). Sind demnach in  
e in en  B escheid  ü b e r d ie  B ew illig u n g  e in e s  H e ilv e r fa h ­
re n s  d ie  Folgen  e in e r  g e s u n d h e it l ic h e n  Schädigung f a ls c h  
oder u n k la r  b e z e ic h n e t, so muß d e r  B escheid  h in s i c h t l i c h  
d e r F e s ts te l lu n g  d e r  S ch äd ig u n g sfo lg en  so angewandt wer­
den, wie e r  b o i V/ürdiguhg a lle ^ lU m stä n d e ^ ric h tig e rr-  
w eise v e rs ta n d e n  werden muß.

B e re i t s  in  dem n ic h t  v e r ö f f e n t l i c h te n  B eschluß 
vom 22. F eb ru ar 1967 -  IV ZB 506/66 -  h a t  d e r  Bundesge­
r ic h t s h o f  e n tsc h ie d e n , es komme f ü r  d ie  F rage des Umfangs 
des A nspruchs a u f  e in  H e ilv e r fa h re n  a u f  d ie  f a c h a r z t l i -  
che W ertung oder K ennzeichnung d e r  Symptome e in e s  L eidens 
n ic h t  an ; es genüge, daß das L eiden  sam t a e in e n  Symptomen 
im e in z e ln e n  au sre ich en d  g e s c h i ld e r t  s e i .  H ieran  h ä l t  der 
S enat f e s t .  In  dem B escheid  ü b e r e in en  A nspruch a u f  e in  
H e ilv e r fa h re n  w ird  r e c h t l i c h  n ic h t  e in e  ä r z t l i c h e  D iagnose 
a n e rk a n n t, sondern  d e r Komplex *vöne Schmerzen, Beschwerden
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und F u n k tio n ss tö ru n g en  (L e id e n sz u s ta n d ), d e r  d e r ange­
nommenen s e e l is c h e n  oder k ö rp e r lic h e n  V eränderung zu­
g e sc h r ie b e n  w ird . Auch wenn d ie  D iagnose u n r ic h t ig  i s t ,  
v e r p f l i c h t e t  d e r  B escheid  d ie  E n tschäd igungsbehörde 
zu r E r s ta t tu n g  d e r f ü r  d ie  Behandlung d ie s e s  L e id en s- 
zu s tan d es  aufgew endeten H e ilv e r fa h re n s k o s te n , so fe rn  
dem b eh a n d e lten  L e id en szu s tan d  d e rse lb e  K ra n k h e itsp ro ­
zeß z u g ru n d e l ie g t,  d e r  den a l s  e n tsc h ä d ig u n g sfä h ig  an­
e rk an n ten  Komplex g e s u n d h e i t l ic h e r  S törungen  v e ru r ­
s a c h t h a t .

Für den v o r lie g e n d e n  F a l l  g i l t  demnach fo lg e n ­
des; Zwar i s t  d ie  von den S ach v e rs tän d ig en  f e s t g e s t e l l ­
te  A r th ro s is  deform ans n ic h t  u n te r  d ie s e r  Bezeichnung 
a l s  v e rfo lg u n g sb e d in g te  G eoundheitsschäd igung  an erk an n t 
worden. Jedoch s in d  d ie  G esu n d h e itss tö ru n g en , d ie  von 
d e r E n tschäd igungsbehörde a l s  Entzündung im B ere ich  
dos re c h te n  S c h u lte rs c h le im b e u te ls  nach S c h u l t e r b l a t t ­
b ruch  b e z e ic h n e t worden s in d , nach den u n a n g re ifb a re n  
F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  in  W irk lic h k e i t  d ie  
E rs c h e in u n g sb ild e r  d e r  A r th ro s is .  Die u n te r  d ie se n  Um­
stan d en  notw endige K la r s te l lu n g  d e r  r e c h t l ic h e n  Trag­
w e ite  des B escheides e r g ib t ,  daß a l s  v e rfo lg u n g sb ed in g ­
te  G esundheitöschäd igung  d e r  S c h u l te rb la t tb ru c h  und se in e  
h ie rv o n  h e rrü h ren d en  k r a n k h e i t l ic h e n  F o lg ee rsch e in u n g en  an­
e rk an n t w erden s o l l t e n .  Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ab e i ohne 
B c c h ts fo h le r  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  dam als a l s  v e rfo lg u n g s ­
b e d in g t an e rk an n te  L e id en szu s tan d  m it dem zu r Z e it  d e r 
D urchführung des H e ilv e r fa h re n s  b estehenden  L eiden  id e n ­
t i s c h  und au f  den durch  V erfo lgung  v e ru rs a c h te n  S c h u lte r ­
b la t tb r u c h  zu rückzu füh ren  i s t .
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Die Meinung d e r  R e v is io n , daß es s ic h  b e i  der 
A r th ro s is  um e in  an d eres  L eiden  h an d e le  a l s  b e i  d e r 
Entzündung des S c h u lte rs c h le im b e u te ls  i s t  zv/ar z u t r e f ­
fen d . D araus f o lg t  ab e r n i c h t ,  daß d ie  K ru n k h e its fo lg e n  
des t a t s ä c h l i c h  vorhandenen L eidens von dem B escheid  n ic h t  
gedeck t w erden. E3 l i e g t  auch n ic h t  d e r  von d e r  R ev isio n  
a n g e fü h rte  P a l l  v o r , daß b e id e  K ra n k h e its b i ld e r  neben­
e in an d e r  b e s te h e n , nu r e in e s  von d e r  E n tschäd igungsbe­
hörde an e rk an n t worden i s t  und nunmehr e in e  n a c h t r ä g l i ­
che E inbeziehung  auch des zw e iten  L eidens v e r la n g t  w ird .
In  einem so lch en  F a l l  würde es in  d e r T at g ru n d s ä tz l ic h  
au sg esc h lo sse n  s e in ,  auch das w e i te r e ,  n ic h t  an e rk an n te  
Leiden s p ä te r  a l s  v e rfo lg u n g sb e d in g te s  L eiden  an zu e r­
kennen, w e il n ic h t  ohne w e ite r e s  angenommen w erden kann, 
d ie  E n tschäd igungsbehörde habe b e id e  L eiden  anerkennen 
w o llen , ab e r i r r tü m l ic h  n u r  e in e s  an e rk a n n t. Im v o r l ie g e n ­
den P a l l  l ie g e n  d ie  V e rh ä ltn is s e  jedoch  g erade  um gekehrt, 
da es  s ic h  um d ie  b loße E rse tz u n g  e in e r  f a ls c h e n  Diagnose 
f ü r  e in  t a t s ä c h l i c h  vorhandenes L eiden  du rch  d ie  r i c h t i ­
ge D iagnose h a n d e l t .  Würde man h i e r  n ic h t  das r i c h t i g  
d i a g n i s t i z i e r t e  L eiden  dem B oscheid zugrunde le g e n , wäre 
ü b erh au p t k e in  H e ilv e r fa h re n  im Rahmen von § 30 BEO mög­
l i c h  und d e r  B escheid  r e c h t l i c h  w irk u n g s lo s . Denn f ü r  
das an e rk an n te  L eiden  könn te  k e in  no tw endiges und ange­
m essenes H e ilv e r fa h re n  in  B e tra c h t kommen, w e il es n ic h t  
v o r l i e g t ,  während f ü r  das vorhandene L eiden  das H e ilv e r ­
fa h re n  von d e r  E n tschäd igungsbehörde m it d e r Begründung 
ab g e leh n t werden k ö n n te , daß d ie s e s  L eiden  n ic h t  anerk an n t 
worden s e i .
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Es kann dem m e d iz in isch  n ic h t  v o rg e b ild e te n  Ver­
fo lg te n  auch n ic h t  zugem utet w erden, s ic h  an einein Be­
sch e id  f o s th a l te n  zu la s s e n ,  d e r zwar e in  bestim m tes 
G rundleiden  a n e rk e n n t, das im e in z e ln e n  b e z e ic h n e te  L e i­
den von fa c h l ic h e n  S tandpunkt aus ab e r f a l s c h  w ieder­
g ib t .  Auch der V e rtra u e n ssc h u tz  des V e rfo lg te n  e r f o r d e r t  
es d esh a lb , daß f ü r  den Umfang des A nerkennungsbeschei­
des n ic h t  au f  d ie  ä r z t l i c h e  D iagnose, sondern  au f  den 
L eidenszu3tand  a b g e s t e l l t  w ird , den d ie  E n tsch äd ig u n g s­
behörde im H in b lic k  a u f  se in e n  Zusammenhang m it d e r Ver­
fo lgung  b e u r t e i l t  h a t .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  daher den B escheid  der 
E n tschädigungsbehörde z u tre f f e n d  dah in  g ew ü rd ig t, daß 
der K läger Anspruch a u f  e in  H e ilv e r fa h re n  wegen d er durch  
den S c h u lte rb la t tb ru c h  b ed in g ten  F o lg ee rsch e in u n g en , h ie r  
der A r th ro s is  deform ans, h a t .  Es h a t  f e r n e r  ohne R ech ts- 
f o h le r  f e s t g e s t e l l t ,  daß u n te r  d ie s e r  V orausse tzung  d ie  
von don Ä rz ten  Dr. D ® B | und Dr. vorgenommenen Be­
handlungen notw endig und g e e ig n e t gewesen s in d ,  d ie  durch 
d ie  A r th ro s is  b ed in g ten  L eiden  des K läg e rs  zu b e s s e rn . Da­
b e i h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t zu Recht n ic h t  n u r d a ra u f  ab­
g e s t e l l t ,  ob d ie  Behandlung u n m it te lb a r  d e r  Behandlung 
des V erfo lg u n g s le id en s  g e d ie n t h a t .  Denn auch d ie  K osten 
d er Behandlung e in e r  and eren  K ran k h e it s in d  e r s ta t tu n g s ­
f ä h ig ,  s o fe rn  d ie s e  K ran k h e it b eh a n d e lt w urde, um d ie  
v e rfo lg u n g sb e d in g te  K ran k h e it zu m ild e rn  oder ih r e  Ver­
schlim m erung zu v e rh ü ten  (BGH RzW 1963, 365; 67, 174}«
D ies h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u f  Grund d e r  G utach ten  
d e r g e r ic h t l ic h e n  S ach v e rs tän d ig en  z u tre f fe n d  b e ja h t .
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ru fu n g ag er i e h t  zu rückverw iesen  werden« D ieses w ird 
g e g e b e n e n fa lls  auch d ie  F rage d e r A n sp ru ch sb e rec h ti­
gung des K läg e rs  nach § 160 BEG- zu p rü fe n  haben«

W üstenberg Dr» G raf von d e r  Mühlen

Zorn Dr. Woesner
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