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In dem Bescheid iiber einen Anspruch auf ein Heilverfahren
vvird rechtlich nicht eine #rztliche Diagnose anerkannt,
sondern der Komplex von Schnerzen, Beschwerden und Funk-
tionsstorungen (Leidenszustand;, der der angenommenen
seclischen C¢der korperlichen Veridnderung zugeschrieben wird.
Luch vienn die Diagnose unrichtig ist, verpflichtet der Be-
scheid die Entschiddigungsbehorde zur Erstattung der fir

die Behandlung dieses Leidenszustgndes aufgewendeten Heil-
verfahrenskosten, sofern dem behandelten Leidenszustand der-
selbe KrankheitsprozeB zugrunde liegt, der den als entsché-
digungsfihig anerkannten Komplex gesundheitlicher Stérungen
verursacht hat.

'BGH, Urt. v. 24. Oktober 1968 - IX ZR 2/67 - OLG Dilsseldorf
LG Diisseldorf
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BUNDESGERICHTSHOF
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IX 4R 2/61 URTEIL Verkiindet am

24. Oktober 1968
Ehrenberger,
Justigzangestellter

als Urkundsbeamter
der_ Geschiftsstelle
in dem Entochidigungsrechtsstreit

des Landes N ordrhein - Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehorde Nordrhein-Westfalen
in Diisscldorf,

Beklagten und Revisionskligers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. (D -
gegen

‘Herrn Josck S— B o G .
“ I:u- @, ruc LD, Q.

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —,
- -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10. Oktober 1968 unter
NMitwvirkung der Bundesrichter Wiistenberg, Dr. Graf, wvon
der Hiihlen, Zorn und Dr. Voesner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des 15. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Diisseldorf vom 2. November 1966
wird zuriickgewicsen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist
frei vea gerichtlichen Gebiihren und Ausla~
gen. Die auBergerichtlichen Kosten der Re-

~vision tréigt das beklagte Land.

Von Rechts wegen

Tatbésténd:

Der Kliger 1st wegen selner Judlschen Abstammung
verfolgt und dadurch an selner Gesundhelt geschéddigt wor-
den. Die Entschidigungsbehorde hat mit Bescheid vom
16. 9. 1959 als Verfolgungslelden anerkannt~

"Entzundung im Bereich des rechten Schulter-
schlecimbeutels nach Schulterblattbruch im
Sinne der Entstehung'.
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Durch Bescheid vom 3. 10. 1961 hat sie ihm flr die Zeit
von 1950 bis 1960 Ersatz von Heilverfshrenskosten in Hohe
von 1.645,56 oM bewilligt. Dagegen hat sie die Erstattung
eines Betrages von 15.000,- bfrs. fiir drztliche Betreu-
ung durch Dr. D@ mit dcr Begriindung cbgelehnt, diese
Behandlung stindz nicht im Zusammenhang mit dem Rentoen-
leiden. Aufierdem hat die Entschddigungsbehdrde von wei-~
teren durch den Kldger geltsnd gemachten Auslagen im Be-
trag von 1.722,- hfrs. fir Gehandlung durch Dr. KEP so-
vie fir von der Apctheke U vezogene Medikamente
im Werte von 2.182,- bfrs. jeveils nur die Hilfte erstat-
tet, weil diese nur teilweise fiir das anerkannte Leiden
entotanden seien.

Der Xléger hat gegen diesen Bescheid Klage erhoben
und beantragt, das beklagte Land zu verurteilen, an ihn
zur Erstattung von lleilbehandlungskosten weitere 1.356,- DM
zu zahlen. Das Iandgericht hat das beklagte Land verurteilt,
an den Kléger veitere 1.349,72 DM als Heilverfahrenskosten
zu zohlen, und die Klage im iibrigen ahgewiesen.

Das beklagte Land hat Berufung eingelegt und bean-
iragt, das Urteil des Landgerichts abzutndern und die Klage
in vollem Umfang abzuweisen. ' '

Dés Obeilandesgeridht_hat’@ie Berufung des beklag-—
ten Landes zuriickgéwiesen. 3s hat die Revision zugelassen.

Mit der Revision beantragt das beklegte Land Auf-
hebung des Berufungsurteils und Abweisung der Klage. Der
Kliger bittet um Zuriickweisung der Revision.




Die Revision ist nicht begriindet.
1.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, dafl der vom
Kldger geltend gemachte Anspruch auf Ersatz weiterer Heil-
verfahrenskosten in Hohe von 1.349,72 DM im Ergebnis zu
Recht besteche. Die Notwendigkeit und Angemessenheit der
vom Kliger an Dr. D@D gezahlten und von dicsem mangels
noch vorhandener Unterlagen auf 15.000,- bfrs. geschédtzten
Behandlungskosten sei zu bejahen. Das Berufungsgericht
stiitze sich dabei auf das Gutachten der Sachverstiindigen
pr. H@P und Dr. XKo@ von der Orthopidischen Klinik
und Poliklinik der Universitét Disscldorf. Danach kénne von
ciner Entzilindung im Bereich des rechten Schultergelenks des
Kligers keine Rede sein. Das bestehende Leiden sei vielmehr
als Verschleiflerscheinung (Arthrosis deformans) des Schul-
tergelenks infolge der Fehlstellung dex Schultergelenks-
pfanne nach Schulterblattbruch aufzufassen. Die vom beklag-
ten Land gewithlte Diagnose "Entziindung im Bereiéh des- rech~
ten Schultorschlclmbeutels" sei v@n keinem der Arzte go-
stellt worden, die den Kliéger untersucht hitten. ‘Belbst in
dem vertrauensiirztlichen Gutachten vom 31. 7. 1956, dasi:dem
beklagten Land als Grundlage seines Anerkennungsbescheides
gedient habe, sei das Lelden des Kligers als "Perlarthrltls"
bezeichnot worden. ’ -

Der Binwand des beklagten Landes, daB die Sachver-
stidndigen von einem anderen als dem anerkannten Leiden aus-
gegangen scien, sei unberechtigt. Bei der Feststellung, ob
ein Anspruchsteller Ausgaben im Rahmen eines Heilverfahrens




fir die Bencssung des als verfolgungsbedingt anerkann-
“ten Gesundheitsschadens aufgewendet habe, sei von den
vrirklichen Verhdltnissen zur Zeit der Anerkennung aus-
zugchen, glcichgliltig ob sie bekannt gewesen oder ge-
viirdigt worden seien; auf die fachwissenschaftliche Be-
urtcilung, dic dem Ancrkennungsbescheid der Entschidi-
gungsbehorde zugrunde gelegt worden sei, komme es nicht
an. Die ldentitdt zwischen anerkanntcm und behandeltem
Leiden sei gewahrt, da nach den tatsdchlichen Verhdlt- -
nisses der verfolgungsbedingte Gesundheitsschaden des
Kliigers schon im Zeitpunkt des Erlasses des Anerkennungs-
bescheides der Schulterblattbruch mit einer Arthrosis als
Folgezustand gewvesen sei.

Perner sei auch die Meinung der Sachversténdigen,
dafl die Behandlung des Klagers durch Dr. David fiir das
Rentenleiden notwendig gewesen sei, nicht zu beanstanden.
Die Sachverstiindigen héatten in iiberzeugender Weise dar-
gelegt, daB bei einer Schulterarthrosis die Miteinbezie-
hung beider Schultern und der Schulter-Nackenmuskulatur
in die Behandlung die einzig richtige Art der Behandlung
sei. Denn wenn auch dic Verdnderungen an der VWirbelsidule
des Klidgers, durch welche die Schmerzen am Hals und in der
linken Schulter verursacht viirden, nicht als Verfolgungs-
schaden anerkannt worden seien, so seien sie doch geeig-
net, cine Verschlimmerung der Beschwerden im rechten
Schultcrgelenk zu bewirken, weil es als Folge der Band-
scheivenerkrankung zu erhceblichen Verspannungen der Mus-
kuletur und zu ausstruhlenden Schmerzen in beiden Schul~
tern und Armen komme.
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Gleiches gelte fiir den Anspruch auf vollen Ersatz
der an Dr. KD gezahlten Behahdlungsgebiihren und der
~auf seine Anordnung fiir die Beschaffung von Medikamenten
aufgewvendeten 1.722,- bfrs. Insoweit seien die Sachver-
atéindigen in Ubereinstimmung mit der Bescheinigung des
Dr. Krebs von einer Behandlung des Klidgers wegen Arthrose
und Rheuma in beiden Schultergelenken ausgegangen. DaB
in Wirklichkeit kein Rheuma vorgelegen habe und vom be-
‘klagten Land nicht anerkannt worden sei, spiele keine ent-
scheidende Rolle; denn nach den iiberzeugenden Ausfilhrun-
gen der Sachversténdigen sei die anti-rheumatische Be-
handlung ohne PFrage geeignet gewesen, die durch die Arthro-
sis bedingten Leiden zu bessern. Das beklagte Land sei da-
her verpflichtet, den Betrag von 1.722,- bfrs. nicht nur
zur Hilfte, sondern voll zu erstatten.

Schlicflich bestehe auch eine Pflicht zur vollen
zrstuttung fir die Betriige, die der Kl#ger in den dJahren
1958 bis 1960 fiir Arzneien aus der Apotheke UGINED
aufgevendet habe. Zviar geien die eingeroichten Rezepte
mehrerer Arzte zum Teil unleserlich. Soweit sie zu ent-
ziffern scien, enthiclten sie jedoch die Verschreibung von
Medikamenten, die nach den Feststellungen der Sachverstén-

- digen fir die Behéﬁdlung der Arthrosis und der durch sie
verursachten Beschwerden bestimmt und geeignet gewesen wiren.,
Es spreche daher manches dafiir, daB dies bei den restlichen

“Rezepten nicht anders sei und diese sich zumindest auf Me-
dikanente bezdgen, die geeignet gewesen seien, die korper-
liche Abwehrkraft des Kligers allgemein gegeniiber dem ver-
folgungsbedingten Leiden zu stiérken. Da der hier in Streit
befangene Bctrag nit 1.091,- bfrs. oder rund 86,- DM duBlerst
gering sei, erscheine es dem Berufungsgericht angemessen, ge-




mdB § 209 Abs. 1 BEG in Verbindung mit § 287 Abs. 2 ZPO
nach seiner freien Uberzeugung dahin zu entscheiden, daB
die Forderung des Klégers auf Ersatz der Auslagen auch
insoweit gerechtfertigt sei, als sie sich auf Medikamente
beziehe, die in den unlescrlichen Rezepten verordnet
vorden scien.

II.

. Diesc Ausfiihrungen tragen im Ergebnis das Urteil
des Berufungsgerichts.

Die Revision r#umt selbst ein, daB es sich beim
Kléiger offensichtlich von Anfang an nicht um eine “Ent-
ziindung im Bereiche des rechtien Schulterschleimbeutels
nach Schulterblattbruch” gehandelt habe, wie sie in dem
unanfechtbar gewordenen Erstbescheid anerkannt worden
sei, sondern um eine Arthrosis deformans des Schulter-
gclenks infolge der Fehlstellunguder Schultergelenkspfannen
nach Schulterbluttbruch. Da es das anerkannte Leiden tak-
stichlich gebe, habe aber keine bloBe falsa demonstratio,
gondern eine falsche Diagnose vorgelegen. Ebenso wie im
unigekehrten Pall eine Bindung an eine irrtiimliche Beja~
hung eines Leidens, das nach spidterer besserer Einsicht
tiberhaupt niemals vorhanden gewesen war, bestehe; miisse
auch hier an der frilhercn fulschen Diagnose festgehalten
verden. Es gehe nicht an, die Leidensformulierung des un-
anfechtbaren Bescheides durch eine andere, begrifflich ver-
schiedene zu ersetzen. Dics ergebe sich aus der rechts-~
kraftihnlichen Virkung von Bescheiden.




Entgegen der Annshme der Revision handelt es sich
im vorliegenden Fall nicht um die Frage der Rechtskraft-
virkung eines—unanfechtbar gewordenen Bescheides, sondern
um dic Klarstecllung des rechtlichen Inhalts des Beschei-
des. Der Anspruch auf Heilverfahren wird zwar durch die
in Bescheid festgestéllten verfolgungsbedingten Lei-
den bestimmt und umgrenzt, so daB die Erweiterung auf an-
~dere im Zeitpunkt der Entscheidung bereits vorhanden ge-
wesene, aber nicht ausdriicklich festgestellte Leiden nicht
moglich ist (BGH Rz¥ 1965, 73). Der Inhalt des Bescheids
und die Einzelfeststellung iiber Bestehen oder Nichtbe-~
stehen, Art, Umfang und Hohe eines Anspruchs miissen je-
doch nach allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsétzen
und nach den besonderen Regeln des Entschddigungsrechts
boeurteilt werden (BGH RzV 1960, 408). Sind demnach in
cinen Bescheid iiber die Bewilligung eines Heilverfah-
rens die Folgen einer gesundheitlichen Schiédigung falsch
sder unklar bezeichnet, so muBl der Bescheid hinsichtlich
der Eeststollung der Schidigungsfolgen so angewandt wer—
den, wie er bei uuvdlgung allex: Umstande rlchtlger; :
veise verstanden werden mufi. '

Bercits in dem nicht verdffentlichten BeschluB
vom 22. Februar 1967 - IV ZB 506/66 - hat der Bundesge-
richtshof entschieden, es komme fiir die Frage des Umfangs
des Anspruchs auf ein Heilverfahren auf die fachiirztli-
che Vertung oder Kemnzeichnung der Sympiome:-eines Leidens
nicht an; es geniige, daf das Leiden samt seinen Symptomen
im einzelnen ausreichend geschildert sei. Hieran hilt der
Senat fest. In dem Bescheid iiber einen Anspruch auf ein
Heilverfahren wird rechtlich nicht eine Hrztliche Diegnose

ancrkannt, sondern der Komplex won: Schmerzen, Beschwerden
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und Funktionsstérungen (Leidenszustand), der der ange-
normenen scelischen oder korperlichen Veriinderung zu-
geschrieben wird. Auch wenn die Diagnosc unrichtig ist,
verpflichtet der Bescheid die Entschidigungsbehbrde
zur Eratattung der filir die Behandlung dieses Leidens-
zustandes aufgewendeten Heilverfahrenskosten, sofern
dem behandelten Leidenszustand derselbe Krankheitspro-
zcf3 gugrundecliegt, der den als entschiddigungsfiéhig an-~
crkannten Komplex gesundheitlicher Storungen verur-
sacht hat.

Fir den vorliegenden Fall gilt demnach folgen-
dess Zwor ist die von den Sachverstidndigen festgestell-
te Arthrosis deformans nicht unter dieser Bezeichnung
als verfolgungsbedingte Gesundheitsschiddigung anerkannt
viorden. Jedoch sind die Gesundheitsstbrungen, die von
der Entschidigungsbehorde als Entziindung im Bereich
des rechten Schulterschleimbeutels nach Schulterblatt-
bruch bezeichnet worden sind, nach den unangreifbaren
Peststellungen des Berufungsgerichts in Wirklichkeit die
Erscheinungsbilder der Arthrosis. Die unter diesen Um-
stiinden notwendige Klarstellung der rechtlichen Trag-
veitce des Bescheides ergibt, daB als verfolgungsbeding-
te Gesundheitsschiddigung der Schulterblattbruch und seine
higrvon herrithrenden krankheitlichen Folgeerscheinungen an-~
erkannt werden sollten. Das Berufungsgerichit hat dabei ochue
Rechtsfohler festgestellt, daB der damals als verfolgungs-—
bedingt anerkannte Leidenszustand mit dem gur Zeit der
Durchfiihrung des Heilverfahrens bestehenden Leiden iden-
tisch und auf den durch Verfolgung verursachten Schulter-
blattbruch zuriickgufihren ist.
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Die Meinung der Revision, daB es sich bei der
Arthrosis um ein andercs Leiden handele als bei der
Entziindung des Schulterschleimbeutels ist zwar zutref-
fend. Daraus folgt aber nicht, daB die Krunkheitsfolgen
des tatsédchlich vorhandenen Leidens von dem Bescheid nicht
gedeckt werden. Es licgt auch nicht der von der Revision
angefiihrte Fall vor, daB beide Krankheitsbilder neben-
ginander bestchen, nur eines von der Entschiddigungsbe-
horde anerkannt worden ist und nunmehr eine nachtrigli-
che Einbeziehung auch des 2zweiten Leidens verlangt wird.
In einenm solchen Fall wirde es in der Tat grundsétzliéh
ausgeschlossen sein, auch das weitere, nicht anerkannte
Leiden spdter als verfolgungsbedingtes Leiden anzuer-
kennen, weil nicht ohne weiteres angenommen werden kann,
dic Entschiidigungsbehdrde habe beide Leiden anerkennen
ww0llen, aber irrtiimlich nur eines anerkannt. Im vorliegen-
den Fall liegen die Verhdltnisse jedoch gerade umgekehrt,
da es sich un die bloflie Ersetzung ciner falschen Diagnose
fiir ein tatséchlich vorhandenes Leiden durch die richti-
ge Diagnose handelt. Wiirde man hicr nicht das richtig
diagnistizierte Leiden dem Bescheid zugrundé_legen, vdre
liberhaupt kein Heilverfahren in Roahmen von §'30 BEG miég-
lich und der Bescheid rechtlich wirkungslos. Denn fiir
das ancrkannte Leiden konnte kein'notwendigés und ange-
nessenes Heilverfahren in Betracht kommen, weil es nicht
vorliegt, wihrend fiir das vorhandene Leiden das Heilver-
fahren von der Entschiédigungsbehfrde mit der'Begrﬁndung ‘
abgelehnt werden kinnte, dafl dieses Leiden nicht anerkannt
vorden sei. | ‘ '

(&4
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Es kann dem medizinisch nicht vorgebildeten Ver-
" folgten auch nicht zugemutet werden, sich an einem Be-
scheid festhalten zu lassen, der zwar ein bestimmtes
Grundleiden anerkennt, das im einzelnen bezeichnete Lei-
den von fachlichen Standpunkt aus aber falsch wieder-
gibt. Auch der Vertrauensschutz des Verfolgten erfordert
cs dcshalb, daf fir den Umfang des Anerkennungsbeschei-
des nicht auf die érztliché Diagnose, sondern auf den
Leidenszustand abgestellt wird, den die Entschédigungs-
behorde im Hinblick auf seinen Zusammenhang mit der Ver-
folgung beurteilt hat.

Das Berufungsgericht hat daher den Bescheid der
Entschiidigungsbehorde zutreffend dahin gewirdigt, daB
der Kldger Anspruch auf ein Heilverfahren wegen der durch
den Schulterblattbruch bedingtén Folgeerscheinungen, hier
der Arthrosis deformans, hat. Es hat ferner ohne Rechts-
fehler festgestelit, dafl unter dieser_Voraussetzung die
von den Arzten Dr. D und Dr. K@® vorgenommenen Be-
handlungen notwendig und geeignet gewesen sind, die durch
die Arthrosis bedingten Leiden des Kligers zu bessern. Da-
bei hat das Berufungsgericht zu Recht nicht nur darauf ab-
gestellt, ob die Behandlung unmittelbar der Behandlung
des Verfolgungsleidens gedient hat. Denn auch die Kosten
der Behandlung einer anderen Krankheit sind erstattungs-
fihig, sofern diese Krankheit behandelt wurde, um die
verfolgungsbedingte Krankheit zu mildern oder ihre Ver-
schlimnerung zu verhiiten (BGH sz"1963,,365; 67, 174).
Dies hat das Berufungsgericht auf Grund der Gutachten
der gerichtlichen Suchversténdigen zutreffend bejaht.
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rufungsgericht zurilickverwiesen werden. Dieses wird
gegebenenfalls auch die Frage der Anspruchsberechti-
gung decs Klidgers nach § 160 BEG zu priifen haben.

Wiistenberg - Dr. Graf von der Miihlen

Zorn Dr. Woesner
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