Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

EG-Ubk. i#i.d. gerichtl. 2Zustdndigkeit u.d. Vollstreckung
gerichtl. Entscheidungen in Zivil- u. Handelssachen, Art. 27
Nr. 2; Haager Ubk. ii.d. Zustellung gerichtl. u. auBerge-
richtl. Schriftstiicke im Ausl. in Zivil- o. Handelssachen v.
15. November 1965, BGBl 1977 II 1452, Art. 5, 10; Vereinba-
rung zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
und der Regierung der Franzdsischen Republik zur weiteren
Vereinfachung des Rechtsverkehrs nach dem Haager Ubk. v.

1. Mirz 1954 iber den Zivilprozefl v. 6. Mai 1961, BGBl II
1041, Art. 3 Abs. 1

a) Ersucht eine franzdsische BehSrde um Zustellung nach den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften der ersuchten deut-
schen Behdrde, so muB den zuzustellenden Schriftstiicken
eine Ubersetzung in die deutsche Sprache beigefiigt sein,
wenn die férmliche Zustellung im Wege der Ersatzzustel-
lung bewirkt wird;

b) ist das ein ausléndisches gerichtliches Verfahren einlei-
tende Schriftstiick nicht ordnungsgemdfl zugestellt worden
und hat sich der Beklagte auf das Verfahren nicht einge-
lassen, darf ein im Ausland ergangenes Versdumnisurteil
nicht nach dem Europdischen Vollstreckungsiibereinkommen
anerkannt werden. Die Frage der Mb6glichkeit der Heilung
von Zustellungsmingeln ist nach dem Recht des Urteils-
staates einschlieBlich der einschlégigen v&lkerrechtli-
chen Vertrdge zu beurteilen (vgl. Urt. des EuGH v. 3. Ju-
1li 1990 - Rs C -305/88).
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Merz und die Richter Fuchs,
Dr. Kreft, Kirchhof und Dr. Fischer

am 20. September 1990 - ohne miindliche Verhandlung -
beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf
des 20. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Hamm vom 27. November 1987 wird
auf Kosten der Gl3ubigerin zuriickgewie-
sen.

Der Beschwerdewert betrdgt auch fiir das
Rechtsbeschwerdeverfahren 100.000 DM.

Die Parteien - die Gliubigerin eine in Ne@jjp sur
Seine domizilierende Aktiengesellschaft franz&ésichen Rechts,
die Schuldnerin eine Kommanditgesellschaft deutschen Rechts
mit dem Sitz in E4® - standen aufgrund Vertrages vom
2. November 1983 in Geschéftsbeziehungen, fiir deren Beur-
teilung sie franzfsisches Recht und die Zustdndigkeit des
_ Tribunal de Commerce in Nanterre vereinbart hatten. Die
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Gldubigerin erwirkte eine einstweilige Verfiigung des Amtsge-
richts Essen vom 18. Juli 1986, die es der Schuldnerin unter
Androhung von Ordnungsgeld oder Ordnungshaft fiir den Fall
der Zuwiderhandlung untersagte, Waren der Marke "Isabelle
LR aus ihren Lagerbestdnden an Dritte zu verkaufen
und/oder an Dritte zu {ibergeben. Am 30. Juli 1986 reichte
die Gl&éubigerin bei dem Tribunal de Commerce in Nanterre
Klage ein mit den Antrégen, die in der einstweiligen Verfii-
gung getroffenen Anordnungen zu bestdtigen, festzustellen,
daB es der Schuldnerin nach dem Vertrage verboten gewesen
sei, Verkdufe aus dem im Zeitpunkt der Vertragsaufldsung
bestehenden Warenbestand zu t8tigen, und die Gl&ubigerin
berechtigt gewesen sei, einstweilige MafSnahmen 2zu beantra-
gen, sowie die Schuldnerin in die Kosten und zur Zahlung von
10.000 ffr zu verurteilen. Die in franzdsischer Sprache ab-
gefafite Klageschrift und Ladung (Assignation) zu dem auf den
18. November 1986 bestimmten Termin vor dem franzdsischen
Gericht sowie ein in franzdsischer und englischer Sprache
gehaltenes und teilweise in franzdsischer Sprache ausgefiill-
tes Formular (Fiche descriptive des éléments essentiels de
l’acte) iibersandte die franzdsische BehSrde mit Schreiben
vom 30. Juli 1986 dem Pré&sidenten des Landgerichts in Essen
mit folgendem Ersuchen:

"Je vous serais obligé de bien vouloir prendre les
mesures utiles pour que ce document soit remis a
l’intéressé et de me faire parvenir le récépissé ou le
procés-verbal dressé & cette occasion.”

Das Zustellungszeugnis des Amtsgerichts Essen vom
19. August 1986 lautet:
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"Die Zustellung des dem Antrag der Staatsanwaltschaft
Nanterre vom 30.07.1986 (No. 829 Ti 86) beigefligten
Schriftstiicks in franz&sischer Sprache, {iberschrieben
mit "Assignation" und eines zweisprachigen (franzé-
gsisch-englischen) Schriftstiicks, {iberschrieben mit
"Fiche descriptive des éléments essentiels de l'acte",
die diesem Zustellungszeugnis in je einer Ausfertigung
angeheftet sind, an die PeWll® & Si@B XG, LoUNNND-
str. 1, D-4300 Essen 1, ist am 18.08.1986 durch Uberga-
be der zuzustellenden Schriftstiicke an die Sekretdrin
Monika Pernak im Biliro der Zustellungsempfédngerin er-
folgt."

Ein in franz&sischer Sprache abgefaBter Schriftsatz
nebst Ladung vom 19. September 1986 auf einen Termin am
16. Dezember 1986 vor dem Tribunal de Commerce in Nanterre
wurde der Schuldnerin mittels eingeschriebenen Briefes
iibersandt.

Das Landgericht Essen hob durch Urteil vom 16. Okto-
ber 1986 die einstweilige Verfligung vom 18. Juli 1986 auf
und wies den Antrag der Gléubigerin auf ErlaB einer einst-
weiligen Verfiigung zuriick. Dies teilte der spdtere Verfah-
rensbevollmdchtigte der Schuldnerin im vorliegenden Verfah-
ren dem Tribunal de Commerce in Nanterre mit einem Schreiben
vom 11. November 1986 mit und riigte gleichzeitig, daB die an
die Schuldnerin erfolgten Zustellungen nicht ordnungsgemif
gewesen seien, weil ihnen eine beglaubigte deutsche Uberset-
zung der Klageschrift gefehlt habe. Das franzdsische Gericht
séndte‘dieses Schreiben zuriick und gab dabei anheim, ein
Schriftstiick in franz8sischer Sprache einzureichen.

Die Schuldnerin lief sich auf das Verfahren vor dem‘
Tribunal de Commerce in Nanterre nicht ein. Das Gericht ord-
nete am 16. Dezember 1986 den Schlufl der Verhandlung an und



bestimmte Termin zur Verkiindung der Entscheidung auf den

15. Januar 1987. Durch das an diesem Tage verkiindete, fiir
vorldufig vollstreckbar erkldrte Urteil (jugement réputé
contradictoire) gab es der Klage statt. Das Urteil wurde der
Schuldnerin auf Ersuchen der franzésischen Behdrde durch
Ubergabe an ihren geschiéftsfiihrenden Gesellschafter am

9. Mirz 1987 zugestellt.

Auf Antrag der Gl&ubigerin ordnete der Vorsitzende
einer Zivilkammer des Landgerichts Essen durch Beschlufl vom
6. Juli 1987 an, daB das Urteil des Tribunal de Commerce in
Nanterre vom 15. Januar 1987, soweit es die im Wege der
einstweiligen Verfiigung des Amtsgerichts Essen vom 18. Ju-
1li 1986 getroffenen Anordnungen bestdtigt und die von der
Glaubigerin begehrte Feststellung getroffen hatte, fiir die
Bundesrepublik Deutschland anerkannt und beziiglich der Ver-
urteilung zur Zahlung die Zwangsvollstreckung zugelassen
werde. Der Rechtspfleger des Landgerichts erteilte die
Vollstreckungsklausel mit der sich aus Art. 39 EGUbk erge-
benden Einschrédnkung.

Das Oberlandesgericht hat die Entscheidung des Landge-
richts abgedndert und den Antrag zuriickgewiesen.

II.

1. Die Rechtsbeschwerde ist statthaft. Sie findet nach
Art. 37 Abs. 2 EGUbk und § 17 Satz 1 AGEGUbk (BGBl 1972
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I 1328), der auf das vorliegende Verfahren weiter anzuwenden
ist (§ 58 Abs. 2 des Gesetzes zur Ausfiihrung zwischenstaat-
licher Anerkennungs- und Vollstreckungsvertrdge in Zivil-
und Handelssachen vom 30. Mai 1988, BGBl I S. 662), gegen
den BeschluB des Oberlandesgerichts statt, wenn gegen die
Entscheidung, wdre sie durch Endurteil ergangen, die Revi-
sion gegeben widre. Die Voraussetzungen dafiir liegen ange-
sichts des 40.000 DM iibersteigenden Streitwerts vor (§§ 545
Abs. 1, 546 Abs. 1 ZPO). Die Rechtsbeschwerde ist auch in
der gesetzlichen Form und Frist eingelegt (6§ 18, 19

Abs., 1 AGEGUbk) und begriindet (§ 19 Abs. 2 AGEGUbk,

§ 554 ZPO) worden.

2. Sachlich ist die Rechtsbeschwerde nicht begriindet.

Die Beurteilung des Oberlandesgerichts, daB die Zustel-
lung der Klageschrift mit Ladung am 18. August 1986 nicht
ordnungsgemdf erfolgt sei, hdlt den Angriffen der Rechtsbe-
schwerde stand.

a) Die Ansicht des Beschwerdegerichts, die Klageschrift
und Ladung zu dem auf den 18. November 1986 bestimmten Ter-
min vor dem Tribunal de Commerce in Nanterre seien der
Schuldnerin am 18. August 1986 so rechtzeitig zugestellt
worden, daB sie sich habe verteidigen kénnen, ist aus
Rééhtsgrﬁnden nicht zu beanstanden. Fiir die Beurteilung der
Rechtzeitigkeit der Zustellung hat das Gericht des Voll-
streckungsstaates lediglich denjenigen Zeitraum zu beriick-
sichtigen, iiber den der Beklagte verfiigte, um den Erlaf ei-
ner nach dem Uberkommen vollstreckbaren Versfumnisentschei-
dung zu verhindern (vgl. EuGH, Urt. v. 16. Juni 1981



- Rs 166/80, RIW 1981, 781; Senatsbeschl. v. 23. Januar 1986
- IX 2B 38/85, NJW 1986, 2197). Das Fehlen dieser Voraus-
setzung fiir die Versagung der Anerkennung hat das Oberlan-
desgericht rechtsfehlerfrei verneint. Die Schuldnerin hatte
von der Zustellung der Klageschrift und Ladung am 18. Au-
gust 1986 bis zum Ersttermin zur miindlichen Verhandlung am
18. November 1986 drei Monate Zeit, sich durch Ubersetzung
der in franzSsischer Sprache zugestellten Schriftstiicke von
deren Inhalt zu unterrichten. Die Ansicht des Oberlandesge-
richts, die Zustellung sei so rechtzeitig erfolgt, daf die
Schuldnerin sich hdtte verteidigen kétnnen, 188t mithin einen
Rechtsfehler nicht erkennen. Auch die Rechtsbeschwerde zeigt

einen solchen nicht auf.

b) Das Beschwerdegericht hat die Ordnungsmdfigkeit der
rechtzeitig erfolgten Zustellung rechtsfehlerfrei verneint.

Klageschrift und Ladung sind im Gegensatz zu den vom
Oberlandesgericht Frankfurt a. M. durch Beschlu3 vom 21. Au-
gust 1978 entschiedenen Fall (RIW 1980, 63) nicht an den zur
Annahme bereiten Empfd#nger, sondern durch Ubergabe an eine
Sekretdrin im Biiro der Zustellungsempfédngerin erfolgt (§ 183
Abs. 1 ZPO), also im Wege der Ersatzzustellung.

. aa) Zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Frank-
reich gilt das Haager {bereinkommen iiber die Zustellung ge-
richtlicher und auBergerichtlicher Schriftstiicke im Ausland
in Zivil- oder Handelssachen vom 15. November 1965
(BGB1 1977 II S. 1452; Bekanntmachung vom 23. Juni 1980,
BGBl II S. 907). 2Zwar sieht Art. 5 des Ubereinkommens vor,
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dafBB, von dem Fall des Abs. 1 Buchst. b abgesehen, die Zu-
stellung stets durch einfache Ulbergabe des Schriftstiicks an
den Empféanger bewirkt werden kann, wenn er zur Annahme be-
reit ist. Vorliegend ist die Zustellung jedoch nicht an die
zur Annahme bereite Empféngerin, also an ihren geschéfts-
fiihrenden Gesellschafter, sondern im Wege der Ersatzzustel-
lung vorgenommen worden. Diese wire als fSrmliche Zustellung
nur zulédssig gewesen, wenn das zuzustellende Schriftstiick in
deutscher Sprache abgefafBt oder in diese Sprache iibersetzt
gewesen widre (§ 3 des Ausfiihrungsgesetzes vom 22. Dezem-

ber 1977 zum Haager Ubereinkommen vom 15. November 1965,
BGBl 1977 I S. 3105).

bb) Die Zustellung ist auch nach der Vereinbarung zwi-
schen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der
Regierung der franz8sichen Republik zur weiteren Vereinfa-
chung des Rechtsverkehrs nach dem Haager Ubereinkommen wvom
1. Mdrz 1954 iiber den Zivilprozef vom 6. Mai 1961 (Bekannt-
machung vom 25. Juli 1961, BGBl 1II S. 1040) nicht ordnungs-
gemdfl erfolgt. Die ersuchende franztsische Behdrde hat
nicht, wie in Art. 3 Abs. 2 des Haager Ubereinkommens vom
1. Mirz 1954 vorgesehen, den Wunsch ausgesprochen, das
Schriftstiick, das weder in der Sprache der ersuchten Behdrde
oder einer zwischen den beteiligten Staaten vereinbarten
Sprache abgefaft noch mit einer Ubersetzung versehen war, in
déf Form zuzustellen, die nach den innerstaatlichen Rechts-
vorschriften der ersuchten Behdrde fiir die Bewirkung gleich-
artiger Zustellungen vorgeschrieben ist. Deshalb hdtte nach
Art. 3 Abs. 1 der Vereinbarung vom 6. Mai 1961 die Zustel-
lung durch einfache llbergabe des Schriftstiicks an den
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Empfdnger bewirkt werden kénnen, wenn er zur Annahme bereit

war. Sie ist jedoch als fdrmliche Zustellung im Wege der Er-

satzzustellung bewirkt worden, so daB es der Beifligung einer
Ubersetzung bedurft hétte (Art. 3 Abs. 2 des Haager tberein-
kommens vom 1. Mdrz 1954).

3.

a) Auf Vorlage des erkennenden Senats durch BeschluB

vom 22. September 1988 (WM 1988, 1617) hat der Europdische
Gerichtshof durch Urteil vom 3. Juli 1990 entschieden
(Rechtssache C - 305/88):

lll.

Artikel 27 Nr. 2 des Ubereinkommens vom 27. Septem-
ber 1968 iiber die gerichtliche Zustdndigkeit und die
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen ist dahin auszulegen, daB eine im
Versdumnisverfahren ergangene Entscheidung nicht an-
erkannt werden darf, wenn das verfahrenseinleitende
Schriftstiick dem Beklagten, der sich auf das Verfah-
ren nicht eingelassen hat, nicht ordnungsgemdB, je-
doch so rechtzeitig zugestellt worden ist, daB er
sich verteidigen konnte.

._Artikel 27 Nr. 2 des tlbereinkommens ist dahin aus-

zulegen, dafl sich die Frage der Heilung von Zu-
stellungsmdngeln nach dem Recht des Gerichts des Ur-
teilstaats einschlieBlich der einschlidgigen vdlker-
rechtlichen Vertrdge bestimmt."

b) Aus dieser Entscheidung folgt, daB das Versdumnisur-

teil des Handelsgerichts Nanterre vom 15. Januar 1987 nach
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Art. 27 Nr. 2 EGUbk nicht zur Vollstreckung anerkannt werden
kann, weil das verfahrenseinleitende Schriftstiick der
Schuldnerin und Beklagten des damaligen Verfahrens, die sich
auf das Verfahren nicht eingelassen hat, nicht ordnungsgemdBl
zugestellt worden ist. Auf die Frage, ob sie sich hdtte ver-
teidigen k&nnen, kommt es nicht mehr an, weil beide Voraus-
setzungen des Art. 27 Nr. 2 EGUbk fiir die Anerkennung eines
Versdumnisurteils vorliegen miissen, wie der Europédische Ge-
richtshof auf die Vorlage hin entschieden hat.

4. Die Frage der Heilung eines Zustellungsmangels be-
miBt sich nach der Entscheidung des Europédischen Gerichts-
hofs nach dem Recht des Urteilstaates, also nach franzdsi-
schem Recht, einschlieBlich der einschldgigen vdlkerrechtli-
chen Vertrige. Wie oben ausgefithrt, gelten zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und Frankreich das Haager Zustel-
lungsiibereinkommen vom 15. November 1965 und die Vereinba-
rung zur weiteren Vereinfachung des Rechtsverkehrs vom
6. Mai 1961. Nach den Regelungen dieser beiden vdlkerrecht-
lichen Vertrdge wédre eine Heilung des hier vorliegenden Zu-
stellungsmangels nach franzdsischem Recht ausgeschlossen,
weil eine solche M&glichkeit in beiden Vertrdgen nicht vor-
gesehen ist. Der Mdglichkeit, gerichtliche Schriftstiicke im
Ausland befindlichen Personen unmittelbar aus dem Ursprungs-
staat durch die Post zu Ubersenden (Art. 10 Haager Zustel-
1ﬁhgsﬁbereinkommen 1965), hat die Bundesrepublik Deutschland
widersprochen, weshalb es im Ausfilhrungsgesetz zu diesem
tibereinkommen vom 22. Dezember 1977 (BGBl1 3105) in § 6
Satz 2 heift: "Eine Zustellung nach Art. 10 des Ubereinkom-
mens findet nicht statt." Auf diesem Wege konnte demnach ei-
ne Heilung des Zustellungsmangels ebenfalls nicht erfolgen.
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5. Diese Entscheidung konnte ohne miindliche Verhandlung
ergehen (§ 20 Abs. 3 AGEGUbk; § 573 Abs. 1 ZPO). Die Kosten-
entscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 2P0; sie umfaft auch die
Kosten des Verfahrens vor dem Europdischen Gerichtshof, die

Kosten eines Zwischenstreites dieses Verfahrens sind.

Merz Fuchs Kreft
Kirchhof Fischer
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