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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 1/81 URTEIL Verkiindet am
25. Februar 1982
Thiesies,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

Harry G WD |
Y, PG/ rU,

Kldager und Revisionsklidger,
-~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D,
- -

gegen

Land Nordrhein - Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprédsidenten,

C*'. _

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch die Richter Fuchs, Zorn, Henkel,
Dr. Lang und G&rtner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das
Urteil des 11. Zivilsenats (Entschiddi-
gungssenats) des Oberlandesgerichts Kéln
vom 13. Dezember 1978 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zurlick-
verwiesen,

Von Rechts wegen
Tatbestand

Der 1939 in B— geborene jlidische Klédger, der
seit 1947 in FQEEER lebt, meldete im Mdrz 1958 den
Anspruch auf Entschddigung fiir Gesundheitsschaden an, ohne
ihn zu erldutern. Die Behorde lehnte durch den am 21, Novem-
ber zugestellten Bescheid vom 13. November 1962 mangels
Mitwirkung ab; der Bescheid blieb unangefochten,

Im Mai 1964 beantragte der Kliger die Wiederaufnahme
des Verfahrens., Die Behtrde berief sich auf die Unanfecht-
barkeit des Bescheides. Im April 1966 und April 1967



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

bat der Kldger um Neubearbeitung und machte erstmals

im Dezember 1969 ndhere Angaben iiber den Gesundheits-
schaden. Der Abhilfeantrag wegen des Gesundheitsscha-
dens wurde durch den Bescheid vom 22. Juli 1975 zurlick-
gewiesen.

Die Klage auf Kapitalentschiddigung, Rente und
Heilverfahren blieb beim Land- und Oberlandesgericht
ohne Erfolg. Mit der Revision beantragt der Kliger die
Aufhebung des Berufungsurteils und die Zuriickverweisung
der Sache an das Berufungsgericht.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist begriindet.

Der Berufungsrichter entscheidet nicht, ob die Erwid-
gungen des Beklagten die Verweigerung der Abhilfe recht-
fertigen. Auch die sachlichen Voraussetzungen der Klagean-
spriche hat er nicht gepriift. Nach seiner Auffassung steht
dem Kldger Entschddigung fiir Gesundheitsschaden nicht zu,
weil der Anspruch nach § 190 a Abs. 1 BEG mit Ablauf des
31. Marz 1967 erloschen sei. Der Kliger habe innerhalb
der Frist keinerlei Angaben i{iber seinen Gesundheitsschaden
gemacht und erst recht keine Beweismittel benannt. Dem
stehe nicht entgegen, daB es sich um ein Zweitverfahren
handele. § 190 a BEG gelte jedenfalls dann, wenn der Ab-
hilfeantrag schon vor dem Inkrafttreten des BEG-Schlufge-
setzes gestellt gewesen und nach neuem Recht aufrechter-
halten worden sei.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile Al

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

$98

1 Yony SIOMUIE]

913

{oeu yuequaje(J s[e purs T;Ullllllllll’,\\“«l].l‘] I?p

38 HyIn I L8 §§

120y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

57

Diese Begrindung trdgt das Berufungsurteil nicht.

Der Bundesgerichtshof hat nach ErlaB des Berufungs-
urteils entschieden (RzW 1979, 68), daB die Pflicht, den
Entschiddigungsantrag nach §§ 190 a Abs. 1, 190 Nr. 1 - &4
BEG zu begriinden, nicht den Abschlufl des durch den Antrag
nach § 189 BEG eingeleiteten Verfahrens iiberdauert. Dieses
Verfahren endete durch den nicht angefochtenen Bescheid
vom 13, November 1962. Die spdteren Antridge sind solche
auf Abhilfe.

Fuir das Abhilfeverlangen gilt § 190 a BEG weder un-
mittelbar noch entsprechend (BGH aa0). Fiir seine Begriin-
dung bestehen von Rechts wegen keine bestimmten Fristen,
Vielmehr ist es dem pflichtgem&dBen Ermessen der Behorde
iiberlassen, ob sie einen Abhilfeantrag wegen verspiateter
oder ungeniigender Begriindung ablehnt oder nicht. Hier hat
die Behdrde den Abhilfeantrag nicht, auch nicht im Rechts-
streit, deswegen abgelehnt, weil er verspitet oder unge-
nligend begriindet worden sei.

Das Berufungsurteil ist auch nicht aus anderem
Grunde von Bestand. Nach der stdndigen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (RzW 1975, 246) kann die Behdrde
im Falle der objektiven Unrichtigkeit des am 21, Novem-
ber 1962 ordnungsgemif zugestellten Bescheides vom
13. November 1962 die Abhilfe verweigern, wenn die frithere
Unméglichkeit der Amtsaufkldrung und damit die Nichtfest-
stellbarkeit des Anspruchs auf vorwerfbarer Untédtigkeit
beruhte. Nach den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts wird
jedoch nicht hinreichend deutlich, ob und welche Ermessens-



erwdgungen die Behdorde letztlich angestellt hat. Tat-
sdchliche Feststellungen hierzu und zum Anspruch hat
es nicht getroffen.

Aus diesen Griinden wird das angefochtene Urteil
aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Fuchs Zorn Henkel

Dr. Lang . Gartner
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