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IX ZR 1/79 URTEIL Verkiindet am
11. Dezember 1980
Pohl
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

Edith K@P geborene LEID,
YD str. 29, @D, I,

Kligerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Reihts anvalt Dr. (D,

’

als Abwickler der Kanzlei des
Rechtsanwalts GED,

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium
der Finanzen, O@j§platz 4, Miinchen,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Zorn, Dr. Thumm, Girtner und Dr. JH#hnke

f{ir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Milnchen vom 19. Mérz 1975 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch {iber die auBerge-
richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-

fungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1932 geborene Jjilidische Kligerin beantragte am
15. Februar 1958 Entschi#digung flir durch nationalsozia-
listische Verfolgung erlittene Schiiden an Freiheit, an
K8rper oder Gesundheit und im beruflichen und wirtschaft-
lichen Fortkommen. Unter dem 25. Dezember 1960 richtete

sie an die Entschédigungsbehdrde ein Schreiben folgenden
Wortlauts:

"Ich Edith K@Jp habe bei euch vor 4 Jahre

Entsvhaedigungsantrag gestellt, meine nummer
64241 und bis heute nichts bekomen.

Well mein Bekanter nach Muenchen fehrt bitte
ich ihn fuer mich btei euch zu interveniren.
Ich bin sehr arm und krang, habe viele
schwere nervoesische Leiden und ohne aufhoer
starke Frauenschmaetzen, ale von die Nazi und
bitte sehr fuer schnele Erledigung von mein



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Haftantrag. Sonst vordere ich keine Entschaedi-
gung weiter fuer nichts. Werd ich das schnel
bekomen 7%

Wegen des Freiheitsschadens erhielt die Kl#gerin
Entschiidigung. Zu dem Gesundheitsschaden #uBerte sie
sich trotz Aufforderungen der Behdrde nicht mehr.
Diese erlieB deshaldb am 4. April 1963 einen ablehnen-
den Bescheid. Hinsichtlich des Berufsschadens erkli#rte
die Kl#égerin auf Anfrage, sie nehme die Anmeldung zu-
zurtick.

Ende 1965 beantragte die Kligerin ermeut Ent-
schidigung wegen Schadens an Kirper oder Gesundheit;
im M#rz 1967 erléuterte sie den Anspruch. AuBerdem
focht sie 1967 den ablehnenden Bescheid vom 4. April 1963
durch Klage an, wurde hiermit aber abgewiesen, weil
Bestandskraft eingetreten sei.

Die Entschidigungsbehdirde lehnte den neuen Ent-
schidigungsantrag ab. Der Kligerin stehe ein Neuantrags-
recht nicht zu, und auch ein Fall der Angleichung nach
dem BEG-SchluBgesetz sei nicht gegeben, weil das friilhere
Begehren nicht aus medizinischen Griinden, sondern man-
gels Mitwirkung abgelehnt worden sei.

Im gerichtlichen Verfahren erbat die Kl#gerin auch
Abhilfe gegen den Bescheid vom 4. April 1963. Der Be-
klagte verweigerte sie mit der Begriindung, die Entschei-
dung sei zutreffend gewesen; auBerdem habe die Kl#égerin
es schuldhaft unterlassen, ihre Anspriiche ordnungsgem#s
geltend zu machen. Das Landgericht wies die Klage ab,
die Berufung wies das Oberlandesgericht zurtick, Mit der
Revision verfolgt die Klégerin ihre Anspriche weiter.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht h#lt einen Fall der Angleichung
nach Art. IV BEG-SchluS8G nicht fiir gegeben. Es meint, fiir
einen etwaigen Verzicht der Kliégerin auf Entschidigungs-
anspriiche seien medizinische Griinde nicht zu unterstellen,
solche Griinde seien auch nicht feststellbar. Ob in dem
Schreiben der Kl#gerin vom 25. Dezember 1960 oder in der
Nichtanfechtung des behdrdlichen Bescheids vom 4. April 1963
eine Verzichtserklléirung liege, ktnne daher offenbleiben.
Der ablehnende Bescheid selbst kénne ein Angleichungsver-
langen in keinem Fall begriinden. Die Verweigerung von Ab-
hilfe h#lt der Berufungsrichter fiir frei von Ermessensfeh-
lern, im iibrigen fehle es insoweit an der Voraussetzung
einer rechtskréiftigen Entscheidung iiber die nach dem BEG-
SchluBgesetz erhobenen Anspriiche der Kl#gerin.

Mit diesen Erwidgungen erschipft der Berufungsrichter
den Sachverhalt nicht. Er unterl#st zu priifen, od der
Kldgerin Rechte aus Art. III BEG-SchluB8G zustanden.

Mit dem Schreiben vom 25. Dezember 1960 hat die Kli-
gerin die neben dem Anspruch auf Entschiéddigung fiir Frei-
heitsschaden weiter angemeldeten Entschddigungsanspriiche
zuriickgenommen. Dies ergibt nicht allein der Wortlaut
ihres Schreibens, sondern auch ihr daran anschlieBendes
Verhalten, Zu dem Gesundheitsschaden hat sie trotz Auf-
forderungen der Behrde keine Erklérungen abgegeben, die
Riicknahme des Berufsschadensanspruchs hat sie ausdriick-
lich bestitigt. Sie verlangte also in der Tat nichts mehr.
DaB sie spiter aus AnlaB der BEG-SchluBigesetzgebung ande-
ren Sinnes wurde und den Bescheid aus dem Jahre 1963 an-
focht, ist in diesem Zusammenhang bedeutungslos. Ebenso
ist es unerheblich, daB8 die Entschiddigungsbehtrde das



Schreiben vom 25. Dezember 1960 nicht als Riicknahmeer-~
klirung aufgefaft hat. MaSgebend ist sein objektiver
Erklirungswert. Diesen kann das Revisionsgericht selbst
feststellen, da es den Inhalt einer Anmeldung und die
Erkl&rungen, die sie erweitern oder begrenzen, unabhin-
gig von der Wirdigung des Tatrichters selbst ermittelt
(BGH RzWw 1971, 559; 1973, 182 Nr. 17).

Die Riicknahme der Anmeldung wirkte regelnd, da
nach der Erledigung des Freiheitsschadens andere An-
spriiche nicht mehr anhiéingig waren. Ob die Kligerin auf
Grund des BEG-SchluSigesetzes erneut etwas verlangen
kann, beurteilt sich deshalb nicht nach dem spiter er-
lassenen Bescheid der Entschidigungsbeh’rde vom
4. April 1963. Dieser Bescheid war vielmehr gegen-
standslos, da er nach der Riicknahme der Anmeldung
nichts mehr aberkennen konnte (vgl. BGH RzW 1978, 237
Nr. 29). DaB im Vorprozef seine Bestandskraft festge-
stellt wurde, kann am Fehlen einer regelnden Wirkung
des Bescheids nichts #ndern.

Diese Riicknahme des Gesundheitsschadensanspruchs
war wie ein Verzicht anfechtbar (BGH RzW 1974, 183
Nr. 19; 1976, 190). In dem Neuantrag, den die Kli#ge-
rin Ende 1965 angebracht hat, ist eine Anfechtungser-
kl¥rung zu erblicken. Der Kligerin kann auch ein Recht
hierzu gem#8 Art. III Nr. 3 BEG-SchluBG in Verbindung
mit § 33 Abs. 2 BEG zugestanden haben, wenn sie nach
den Verhiltnissen in ihrem Heimatland Ungarn zu dem
Zeitpunkt, von dem an ihr Kapitalentschiédigung zu-
steht, noch nicht im Erwerbsleben stehen konnte (BGH
RzW 1972, 20; 1974, 183 Nr. 19; 1977, 211 Nr. 12).
Einer besonderen Darlegung dieses Ubefleitungsgrundes
bedurfte es nicht, da das Geburtsdatum der Kligerin
der Behtrde bekannt war (vgl. BGH RzW 1978, 74 Nr. 26;
75).




Die unterlassene Priifung des Sachverhalts unter
diesem rechtlichen Gesichtspunkt ist ein Sachmangel,
den das Revisionsgericht nicht beheben kann, da die
erforderlichen Feststellungen fehlen. Er nétigt zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriick-
verweisung des Rechtsstreits in seinem ganzen Umfang.
Einer Stellungnahme des Senats zu den Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts und den dagegen erhobenen An-
griffen der Revision bedarf es daher nicht.

Mail Zorn Dr. Thumm

Gidrtner Dr. Jihnke
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