
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 1 /79  URTEIL Verkündet am
11. Dezember 1980 
Pohl
J u s t iz a m ts in s p e k to r
als Urknndsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem E n ts c h ä d ig u n g s r e c h ts s t r e i t

E d ith  geborene
S t r .  29, HBBK I i

K lä g e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr.

a l s  A bw ickler d e r  K an z le i des 
R ech tsan w alts

gegen

F r e i s t a a t  Bayern,
v e r t r e t e n  durch  das B ay erisch e  S ta a ts m in is te r iu m  
d e r  F inanzen , München,

B ek lag ten  und R e v is io n sb e k la g te n
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Der IX. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  ohne 
m ündliche V erhandlung durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  Mai 
und d ie  R ic h te r  Z orn, Dr. Thumm, G ä r tn e r  und Dr. Jähnke

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r  K läg e rin  w ird  das U r t e i l  
des 15. Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  
München vom 19. März 1973 aufgehoben.

Der R e c h t s s t r e i t  w ird  z u r  an d e rw e iten  Verhand­
lu n g  und E n tsch e id u n g , auch ü b e r  d ie  außerge­
r i c h t l i c h e n  K osten d e r  R e v is io n , an  das Beru­
fu n g s g e r ic h t  zu rückverw iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s tan d

Die 1932 geborene jü d is c h e  K lä g e rin  b e a n tra g te  am 
13. F eb ru a r 1938 E ntschäd igung  f ü r  d u rch  n a t io n a l s o z ia ­
l i s t i s c h e  V erfo lgung  e r l i t t e n e  Schäden an F r e i h e i t ,  an 
K örper o d e r G esundheit und im b e ru f l ic h e n  und W irtschaft*  
l ie h e n  Fortkommen. U n te r dem 23. Dezember I960 r i c h t e t e  
s i e  an d ie  E n tschäd igungsbehörde e in  S ch re ib en  fo lg en d en  
W o rtla u ts :

" Ich  E d ith  K | B ^ ^  habe b e i  euch v o r  4 J a h re  
E n tsv h aed ig u n g san trag  g e s t e l l t ,  meine nummer 
64241 und b i s  h e u te  n ic h ts  bekomen.

W eil mein B ek an te r nach Muenchen f e h r t  b i t t e  
ic h  ih n  f u e r  m ich b e i  euch zu in te r v e n i r e n .
Ic h  b in  s e h r  arm und k rän g , habe v ie l e  
schw ere n e rv o e s isc h e  L eiden  und ohne a u fh o e r  
s ta r k e  F rauenschm aetzen , a le  von d ie  Nazi und 
b i t t e  s e h r  f u e r  sc h n e ie  E rled ig u n g  von mein
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H a f ta n tra g . S o n st v o rd e re  ic h  k e in e  E n tsc h a e d i-  
gung w e ite r  f u e r  n ic h t s .  Verd ic h  das sc h n e i 
bekämen ? n

Wegen des F re ih e itsS c h a d e n s  e r h i e l t  d ie  K läg e rin  
E n tschäd igung . Zu dem G esundheitsschaden  ä u ß e r te  s i e  
s ic h  t r o t z  A ufforderungen  d e r  Behörde n ic h t  mehr.
D iese e r l i e ß  d e sh a lb  am 4 . A p ril  1963 e in en  ab leh n en ­
den B esche id . H in s ic h t l ic h  des B eru fsschadens e r k l ä r t e  
d ie  K lä g e rin  a u f  A nfrage , s i e  nehme d ie  Anmeldung zu - 
zu rü ck .

Ende 1963 b e a n tra g te  d ie  K läg e rin  e rn e u t E n t­
schädigung  wegen Schadens an K örper o d e r G esundhe it; 
im März 1967 e r l ä u t e r t e  s i e  den Anspruch. Außerdem 
fo c h t  s i e  1967 den ab lehnenden  B escheid  vom 4 . A p r i l  1963 
durch  K lage an , wurde h ie rm i t  a b e r  abgew iesen , w e il 
B e s ta n d s k ra f t  e in g e t r e te n  s e i .

Die E n tschäd igungsbehörde le h n te  den neuen E n t- 
sc h äd ig u n g san trag  ab . Der K läg e rin  s te h e  e in  N euan trags­
r e c h t  n ic h t  zu , und auch e in  F a l l  d e r  A ngleichung nach 
dem BEG -Schlußgesetz s e i  n ic h t  gegeben, w e il das f rü h e re  
Begehren n ic h t  aus m ed iz in isch en  Gründen, sondern  man­
g e ls  M itw irkung a b g e le h n t worden s e i .

Im g e r ic h t l ic h e n  V erfah ren  e r b a t  d ie  K lä g e rin  auch 
A b h ilfe  gegen den B escheid  vom 4 . A p r i l  1963. Der Be­
k la g te  v e rw e ig e r te  s i e  m it d e r  Begründung, d ie  E n tsc h e i­
dung s e i  z u t re f f e n d  gewesen; außerdem habe d ie  K läg e rin  
e s  s c h u ld h a f t  u n te r la s s e n ,  ih r e  Ansprüche ordnungsgemäß 
g e lte n d  zu machen. Das L an d g e rich t w ies d ie  Klage ab , 
d ie  Berufung w ies das O b e rla n d e sg e r ic h t zu rü ck . M it d e r  
R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e rin  ih r e  Ansprüche w e i te r .
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EntscheldungsgrU nde

Die R e v is io n  i s t  b eg rü n d e t.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  e in en  P a l l  d e r  A ngleichung 
nach A rt. IV BEG-SchlußG n ic h t  f ü r  gegeben. Es m e in t, f ü r  
e in e n  e tw a ig en  V e rz ic h t d e r  K läg e rin  a u f  E n tschäd igungs­
ansprüche s e ie n  m ed iz in isch e  Gründe n ic h t  zu u n t e r s t e l l e n ,  
so lc h e  Gründe s e ie n  auch n ic h t  f e s t s t e l l b a r .  Ob in  dem 
S ch re ib en  d e r  K lä g e rin  vom 25. Dezember I960 o d er i n  d e r  
N ich tan fech tu n g  des b e h ö rd lic h e n  B escheids vom 4 . A p r i l  1963 
e in e  V e rz ic h ts e rk lä ru n g  l i e g e ,  könne dah er o f fe n b le ib e n .
Der ab lehnende B escheid  s e lb s t  könne e in  A ng leichungsver­
lan g en  ln  keinem F a l l  begründen. Die V erw eigerung von Ab­
h i l f e  h ä l t  d e r  B e ru fu n g s r ic h te r  f ü r  f r e i  von E rm essensfeh­
l e m ,  im ü b r ig e n  f e h le  es  in so w e it an d e r  V orausse tzung  
e in e r  r e c h t s k r ä f t ig e n  E ntscheidung  ü b e r  d ie  nach dem BEG- 
S ch lu ß g ese tz  erhobenen Ansprüche d e r  K lä g e rin .

N it d ie s e n  Erwägungen e rs c h ö p f t  d e r  B e ru fu n g s r ic h te r  
den S a c h v e rh a lt n ich t«  E r u n te r lä ß t  zu p rü fe n , ob d e r  
K läg e rin  R echte aus A rt . I I I  BEG-SchluBG zu s tan d en .

M it dem S ch re ib en  vom 25. Dezember I960 h a t  d ie  K lä­
g e r in  d ie  neben dem Anspruch a u f  E ntschädigung  f ü r  F r e i ­
h e i ts s c h a d e n  w e i te r  angem eldeten  E n tschäd igungsansprüche 
zurückgenommen. D ies e r g ib t  n ic h t  a l l e i n  d e r  W o rtlau t 
ih r e s  S c h re ib e n s , sondern  auch i h r  d a ran  a n sc h lie ß e n d e s  
V e rh a lte n , Zu dem G esundheitsschaden  h a t  s i e  t r o t z  Auf­
fo rd e ru n g en  d e r  Behörde k e in e  E rk lärungen  abgegeben, d ie  
Rücknahme des B eru fssch ad en san sp ru ch s h a t  s i e  au sd rück ­
l i c h  b e s t ä t i g t .  S ie  v e r la n g te  a ls o  in  d e r  T a t n ic h ts  mehr. 
Daß s i e  s p ä te r  aus Anlaß d e r  BEG-Schlußgesetzgebung ande­
re n  S innes wurde und den B escheid  aus dem Ja h re  1963 an­
fo c h t  , i s t  i n  diesem  Zusammenhang b ed e u tu n g slo s . Ebenso 
i s t  e s  u n e rh e b lic h , daß d ie  E n tschädigungsbehörde das
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S ch re ib en  vom 25. Dezember I960 n ic h t  a l s  Rücknahmeer­
k lä ru n g  a u fg e fa ß t hat«  Maßgebend i s t  s e in  o b je k t iv e r  
E rk lä ru n g sw ert. D iesen  kann das R e v is io n s g e r ic h t s e lb s t  
f e s t s t e l l e n »  da e s  den I n h a l t  e in e r  Anmeldung und d ie  
E rklärungen» d ie  s i e  e rw e ite rn  o d e r begrenzen» unabhän­
g ig  von d e r  Würdigung des T a t r i c h te r s  s e l b s t  e r m i t t e l t  
(BGH RzW 1971, 559; 1973, 182 Nr. 1 7 ).

Die Rücknahme d e r  Anmeldung w irk te  re g e ln d , da 
nach d e r  E rled ig u n g  des F re ih e its s c h a d e n s  andere  An­
sp rüche n ic h t  mehr anhängig  w aren. Ob d ie  K lä g e rin  a u f  
Grund des BEG -Schlußgesetzes e rn e u t etw as v e rla n g e n  
kann , b e u r t e i l t  s ic h  d e sh a lb  n ic h t  nach dem s p ä te r  e r ­
la s s e n e n  B escheid  d e r  E ntschäd igungsbehörde vom 
4 . A p r i l  1963. D ie se r  B escheid  war v ie lm eh r gegen­
s ta n d s lo s ,  da e r  nach d e r  Rücknahme d e r  Anmeldung 
n ic h ts  mehr aberkennen  konnte (v g l.  BGH RzW 1978, 237 
Nr. 2 9 ) . Daß im V orprozeß se in e  B e s ta n d s k ra f t  f e s tg e ­
s t e l l t  wurde, kann am F eh len  e in e r  reg e ln d en  Wirkung 
des B escheids n ic h t s  än d ern .

D iese Rücknahme des G esu n d h e itssch ad en san sp ru ch s 
war wie e in  V e rz ic h t a n fe c h tb a r  (BGH RzW 1974, 183 
Nr. 19; 1976, 1 90 ). In  dem N euan trag , den d ie  K läge­
r i n  Ende 1965 an g e b ra ch t h a t ,  i s t  e in e  A n fech tu n g ser­
k lä ru n g  zu e r b l ic k e n .  Der K läg e rin  kann auch e in  R echt 
h ie rz u  gemäß A rt. I I I  Nr. 3 BEG-SchlußG i n  V erbindung 
m it § 33 Abs. 2 BEG zugestanden  haben, wenn s i e  nach 
den V e rh ä ltn is s e n  in  ihrem  H eim atland Ungarn zu dem 
Z e itp u n k t, von dem an i h r  K a p ita le n tsc h ä d ig u n g  zu­
s t e h t ,  noch n ic h t  im E rw erbsleben  s te h e n  konn te  (BGH 
RzW 1972, 20; 1974, 183 Nr. 19; 1977, 211 Nr. 1 2 ).
E in e r  besonderen  D arlegung d ie s e s  U b erle itu n g sg ru n d es  
b e d u r f te  e s  n ic h t ,  da das G eburtsdatum  d e r  K lä g e rin  
d e r  Behörde bekann t war (v g l .  BGH RzW 1978, 74 Nr. 26; 
7 5 ) .



Die u n te r la s s e n e  P rüfung des S a c h v e rh a lts  u n te r  
diesem  r e c h t l ic h e n  G es ich tsp u n k t i s t  e in  Sachm angel, 
den das R e v is io n s g e r ic h t  n ic h t  beheben kann , da d ie  
e r f o r d e r l i c h e n  F e s ts te l lu n g e n  f e h le n . E r n ö t ig t  z u r  
Aufhebung des an g efo ch ten en  U r t e i l s  und z u r  Zurück- 
Verweisung des R e c h t s s t r e i t s  in  seinem  ganzen Umfang. 
E in e r  S tellungnahm e des S en a ts  zu den A usführungen 
des B e ru fu n g sg e ric h ts  und den dagegen erhobenen  An­
g r i f f e n  d e r  R ev is io n  b e d a rf  e s  d ah e r n ic h t .

Mai Zorn Dr. Thumm

G ä rtn e r Dr. Jähnke
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