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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL " Verkiindet am

23. Oktober 1969
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

Edith I @GR zcborene BED,
@ Rue de SIS ' G YR @ 1@, Frankreich,

Klagerin und Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt R, @R, als
' Abwickler der Kanzlei des ver-
storbenen Rechtsanwalts Dr. (P

gegen

Land N ordrhein - Westfale .
vertreten durch die Landesrentenbehdrde Nordrhein-Westfalen,
Diisseldorf, TannenstrafBie 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2. Oktober 1969
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Mai und der
Bundesrichter Dr. Graf, von der Mihlen, Zorn und
Dr.

woesner
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das
Urteil des 15. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom 27. Mdrz 1968
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch uber
die aufBlergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuruckverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebﬁhren— und
auslagenfrei. '

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Jjudische Kldgerin ist 1939 in B¢ geboren.
Ihr Vater war 1929 von Polen nach Belgien ausgewandert.
Im Juli 1942 versteckten sie ihre Eltern aus Furcht vor
der Zwangsverschickung der Jjiidischen Bevdlkerung durch
die nationalsozialistischen Verfolger bei einer bel-
gischen Familie in A@B. Nach der Befreiung im Sep-
tember 1944 blieb sie in Belgien. Am 3. April 1956
erwarb sie die belgische Staatsangehdrigkeit.
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Die Entschiadigungsbehorde gewdhrte der Klagerin
als Fluchtling Entschddigung filir Schaden an Kodrper
oder Gesundheit. Das Landgericht hat die allgemeinen
Anspruchsvoraussetzungen verneint und die auf eine
hohere Entschadigung gerichtete Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat die gleiche Auffassung vertreten
und die Berufung zurlickgewiesen.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Re-
vision verfolgt die Klagerin den Anspruch weiter. Das
beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht ver-
treten lassen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist begrindet. Die Kldgerin kann nach
§ 160 BEG anspruchsberechtigt sein.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, die Kl&a-
gerin sei am 1. Oktober 1953 polnische Staatsangehdrige
gewesen, beruhen auf der Anwendung auslandischen Rechts.
Sie sind fiir das Revisionsgericht bindend (§§ 209 Abs.
549 Abs. 1, 562 ZPO).
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Die Erwagungen, aus denen das Oberlandesgericht
die Flichtlingseigenschaft der Klagerin verneint hat,
entsprechen der bisherigen Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs. Sie weichen aber von der inzwischen zu
¢ 160 BEG ergangenen Entscheidung RzW 1968, 571 Nr. 34
ab. Danach ist ein im Ausland lebender Verfolgter ge-
mdB8 § 160 BEG schon dann entschiddigungsberechtigt, wenn
ihm nach den in der Bundesrepublik Deutschland giilti-
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gen Auffassungen im mafigeblichen Zeitpunkt nicht h&dtte
zugemutet werden kodnnen, in seinen Heimatstaat zurilick-
zukehren, weil dort aus Griinden der Rasse, der Religion,
der Nationalit&@t, der sozialen Stellung oder der poli-
tischen Uberzeugung Rechtsgliter gefdhrdet oder verletzt
wurden, die fiir ein menschenwlirdiges Dasein grundlegend
sind.,

Fuir die Frage der Zumutbarkeit sind allein die
dargelegten Gesichtspunkte maflgebend. Sie kniipfen vor-
wiegend an die Lage in dem Heimatland des Verfolgten und
an deren a ll geme ine Beurteilung in der Bundes-
republik Deutschland zur mafBigeblichen Zeit an. Deshalb
ist fiir die Entschiddigungsberechtigung nach § 160 BEG,
iiber die hier allein zu entscheiden ist, auf die Ver-
hdltnisse des Anspruchstellers abzustellen (vgl. BGH RzW 1968,
571 Nr. 34). Das gilt auch fiir geschédftsunfihige oder in
ihrer Geschaftsfidhigkeit beschrankte Anspruchsteller;
bel der Entscheidung liber ihre Entschi@digungsberechti-
gung nach § 160 BEG kommt es ebenfalls auf ihre Verh#ilt-
nisse an und nicht auf die ihrer Eltern, gesetzlichen Ver-
treter oder Erziehungsberechtigten.

In Anwendung dieser Grundsatze wird das Berufungs-
gericht die Entsché@digungsberechtigung der Kl&igerin iiber-
prifen miissen. Auf die besondere lLage der Juden in Polen
bis zum 1. Oktober "953 kommt es nur an, wenn der Kli-
gerin angesichts der dort bestehenden allgemeinen Ver-
haltnisse die Riickkehr zuzumuten war.

Die Bescheinigung vom 9. Februar 1956 enthilt kei-
ne Anerkennung der Klagerin als Fliichtling im Sinne der
Genfer Konvention. Sie bietet auch keinen Anla zu der
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Annahme, daB die Klidgerin bis zum 1. Oktober 1953
(§ 160 Abs. 1 BEG) in Belgien als Fliichtling im
Sinne dieser Konvention formell anerkannt oder tat-
sadchlich behandelt worden ist.

Mai Graf v.d.Mihlen zorn Dr. Woesner
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