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IX ZR 1/66 URTEIL ’ Verkiindet am

?

Justizengestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtssireit

‘des Georg E L] ’
W 4. Strect, UGER CE, N.Y., USA,

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechteanwiii-

gegen

das Iland Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Justigministerium Baden~Wiirttemberg,

_& Kl trafe .,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozeflbevollmidchtigter: Rechtsanwalt _ -



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Marz 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspriédsidenten Mai und der Bundesrichter
Wiistenberg, Dr. Loewenheim, von der Miihlen und Prof. Dr.
Bokelmann

fiir Recht erkannt:'

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 25. Februar 1965 wird gurtick-
gewiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebithren- und
auslagenfrei; die auflergerichtlichen Kosten
tragt der Kléger.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger verlangt Entschédigung wegen Gesundheits~
schadens. Der Bescheid, durch den dieser Anspruch ebgelehnt
worden ist, wurde als eingeschriebene Sendung gegen Riick-
schein an seinen Bevollmiichtigten, Rechtsanwalt Dr. H@l®
in New York, zur Post gegeben. Er ist am 22. Degember 1961
der Tochter des Anwalts ausgehéindigt worden; diese hat den
Empfang dureh ihre Unterschrift auf dem Riickschein besté-
tigt. '



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.lai

Die Klage gegen den Bescheid, vorsorglich verbunden
mit einem Wiedereinsetzungsgesuch, ging am 12. Juli 1962
bei Gericht ein. Beide Vorinstanzen haben sie als verspi-
tet angesehen und eine Wiedereinsetzung versagt. Mit der
Revisgsion bittet der Kléger, den Rechtsstreit zur Entschei-
dung in der Sache an das Berufungsgericht zurlickzuverwei-
sen. Das beklagte Land bittet um Zuriickwelsung des Rechts-
mittels.

Entscheidungsgriinde:

Nach § 196 Abs. 1 BEG ist der Bescheid der Entschidi-

- gungsbehdrde dem Bevollmdchtigten des Antragstellers zuzu-
stellen. Nach § 197 Abs, 2 Satz 2 BEG kenn die Zustellung

an einen nicht im Geltungsbereich des Bundesentachiddigungs-~
gesetzes wohnenden Zustellungsempfénger auch mit Postriick-

schein erfolgen Die Bedenken der Revision gegen die RechtB—
wirksamkeit dieser Bestimmung sind unbegriindet.

Bedient sich die Entachddigungsbehtrde der nach dem
Weltpostvertrag (Art. 37 der geltenden Fassung - BGBl 1965
I1 S. 1699) jedermann offenstehenden Moglichkeit, eine nach-
zuweisende Einschreibesendung durch die fremde Postverwal-
tung zustellen zu lassen, go wird sie hoheitllch allein im
Geltungsbereich des Bundesentschidigungsgesetzes tHtig und
greift nicht in die Rechte eines fremden Stastes ein. Die
Sache liegt insoweit nicht anders als bel der Urteilszu-
stellung durch Aufgabe zur Post gem#B §§ 209 Abs. 1 BEG,
175, 213 ZPO (RzW 64, 559). Die Zustellung nach § 197 Abs.

2 Satz 2 BEG besteht in einem 6ffentlich-rechtlichen Akt
der deutschen Behdrde im Inlend, der Aufgabe zur Post, und
in der Behéndigung der Sendung durch eine ausléndische Post-
behorde.
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Es kann sich also nur darum handeln, ob diese Vor- -
schrift des Bundesentschédigungsgesetzés iibergeordneten
Normen des deutschen Rechts widerspricht, wie die Revi-
sion meint.

Nach § 197 Abs. 1 BEG in Verbindung mit § 4 des
Verwaltungszustellungsgesetzes (BGBlL 1952, 397) kann
die Zustellung im Inlande durch eingeschriebenen Brief
erfolgen; dabei braucht ein Postriickschein nicht verwen-
det zu werden. Wenn die Behorde fiir die¢ Zustellung im Aus-
" lande die eingeschriebene Sendung gegen Riickschein wdhlt,
so verstidrkt sich also diec Gewdhr dafiir, da der Bescheid
-.dem Empfénger gzugeht und daB der Zugang von ihr {iberwacht
wird, und zwar um so mehr, als sie die gesetzmifBige Zu-
stellung nur durch den Riickschein, eine Empfangsbestdti-
gung, nachweisen kann (RzW 63, 517, 518).

Aber auch wenn man von der tatsdchlichen Hbung der
Intschédigungsbehdrden ausgeht, aus Griinden des Zustel-
lungsnachweises innerhalb des Bundesgebiets durch die Post
zuzustellen (§ 3 Vw2G), so bedeutet die Auslandszustellung
durch eingeschriebenen Brief gegen Riickschein keine unver-
tretbare Erschwerung fiir die im Auslande lebenden Antrag-
steller. Denn auch die andere vom Gesetzgeber in § 197
Abs. 2 Satz 1 BEG zugelassene Zustellung durch Aufgabe zur
Post bietet geringere Sicherheit fir den Zugang und die
Uberwachung des Zugangs als die Einschreibesendung gegen
Riickschein. Uberdies verlegt sie den Beginn der Klagefrist
auf das Dabtum der Einlieferung vor, was vom Empfénger
leicht iibersehen werden kann. Desungeachtet hat aber der
Senat die sachliche Berechtigung dieser Sonderregelung
ebenso anerkannt wie die entsprechende Anwendung von
§§ 174, 175, 213 2P0 auf die Zustellung von Entschidi-



gungsurteilen (RzW 64, 559). Zweifel en der Wirksamkeit
der den Zwecken der Wiedergutmachung an sich wesentlich
besser entsprechenden Zustellung unter Verwendung des
Riickscheins sind, soweit ersichtlich, noch nicht geduBert
worden.

Zu Unrecht wendet die Revision auch 'ein, der Kl&ger
werde durch die Zustellung gemdB § 197 Abs. 2 Satz 2 BEG
in seinen durch Art. 25 GG geschiitzten Rechten verletzt,
da sich die Bundesrepublik im Freundschafts-, Handels-
und Schiffahrtsvertrage vom 29. Oktober 1954 - BGB1 II,
488 - verpflichtet habe, Staatsangehorigen der USA hin-
gichtlich des Zutritts zu den Gerichten Inl#nderbehand-
lung zu gewdhren (Art. VI). Bine Benachteiligung des Kli-
‘gers Iiegt nicht vor, weil auch einem im Inlande wohnen-
den Antragsteller der Entschddigungsbescheid mittels Ein-
schreibens zugestellt werden kann. Im iibrigen bezieht sich
die Bestimmung des Freundschaftsvertrages nicht auf den
¥ohnsitz, sondern auf die Staatsangehdrigkeit der Beglin-
stigten. Einem deutschen Staatsangehtrigen kann aber an
seinem ausléndischen Wohnsitz oder Aufenthalteort in glei-
cher Weise durch Einschreiben gegen Postriickschein zuge-
stellt werden wie einem Auslénder.

Diese Art der Zustellung im Auslande setzt jedoch,
darin ist der Revision zuzustimmen, die Klagefrist des
§ 210 BEG nur in Lauf, wenn sie der Postordnung am Ort
der Behdndigung entspricht. PFiir die Anwendung von Vor-
schriften der deutschen Zivilprozeflordnung iber die Er-
satzzustellung, wie sie der Berufungsrichter angezogen
hat {ohne deren tatsdchliche Vorsussetzungen festzustel-
len), bietet § 197 Abs. 2 Satz 2 BEG keinen Raum. Davon



abgesehen bestiinden gegen die Zulassung von Abweichun-
gen von der am Ort der Zustellung geltenden Postordnung
schwerwiegende Bedenken. Denn der im Ausland lebende An-
tragsteller (und sein Bevollmiéichtigter) darf und muB
sich auf die an seinem Aufenthaltsort geltende Ordnung
und Ubung einstellen und seine Vorkehrungen danach rich-
ten. Eine Postzustellung, die nach der Auffassung des
Staates, degsen Postverwaltung sie ausfiihrt, keine hin-
reichende Sicherheit fiir den Zugang der Sendung bei dem
Adressaten bietet und daher durch die Fostordnung dieses
Staates nicht erlaubt wird, ist im Sinne des § 197 Abs.2
Satz 2 BEG mangelhaft.

Die Ermi%tlungen des Senats haben jedoch ergeben,
daB die am Tage der Zustellung geltende Postordnung des
Staates New York auch bei Einschreibesendungen mit Riick-
schein die Aushdndigung an einen PFamilienangehtrigen des
Adressaten gestattete (Auskunft der Fostverwaltung der
USA, mitgeteilt vom Bundesminister fiir das Post- und
Pernmeldewesen mit Schreiben vom 25. Juli 1967 - I K 2
2224-4 - an das beklagte Land). Da die Tochter des Rechts-~
anwalts Dr. Hdl®, durch die der Empfang auf dem Riickschein
quittiert wurde, das achtzehnte Lebensjahr vollendet hatte,
zweifelt der Senat nicht an der postordnungsméfigen Be-
handlung der Sendung.

Der Kliéger beruft sich allerdings darauf, dafl sein
Anwalt gegeniiber der Postverwaltung eine andere Person
zum Empfange aller an ihn,'Dr. Haas, gerichteten Sendun-
gen bevollméchtigt habe. Er ist aber dem Anheimgeben nicht
nachgekommen, darzulegen, daB diese Bevollméchtigung die
Aushéndigung der Post an einen Familienangehbrigen post-



ordnungsmédfiig unzulédssig machte. Die Auskunft der ameri-
kanischen Postverwaltung gibt dafiir keinen Anhalt, ob-
wohl sie die Ersatzzustellung behandelt.

Aus der Mitteilung des Bundesposiministers geht her-
vor, daBl die Entschddigungsbehdrde ihrerseits durch den
Absendervermerk "to addressee only'" die Aushdndigung des
Bescheides auf den Bevollmdchtigten des Kldégers oder
durch den Vermerk "to addresseé¢ or order" auf den Verfah-~
rensbevollmiichtigten und seine Postbevollmiéchtigten hidtte
beschrénken konnen. Dazu wurde sie durch § 197 Abs. 2
Satz 2 BEG jedoch nicht verpflichtet. Fir eine Ausschlie-
Bung der postordnungsmédfBigen Ersatzzustellung bietet das
Gesetz keine Handhabe. Sie ist auch bei fdrmlichen Zustel-
lungen nicht vorgesehen und kann, wie oben dargetan, nicht
etwa deswegen gefordert werden, weil die Zustellung im
Auslande gegeniiber der Zustellung im Inlande durch § 197-
Abs. 2 BEG allgemein vereinfacht wére.

Die Klagefrist lief mithin sechs Monate nach der Zu-~
stellung vom 22. Dezember 1961 am 22. Juni 1962 ab (§ 210
Abs. 2 BEG). Die Klage ist jedoch erst am 12. Juli 1962
bei dem Landgericht eingegangen.

Wie der Berufungsrichter mit Recht ausflihrt, kann
der Kldger Wiedereinsetzung nicht beanspruchen, da sein
Bevollméchtigter nach dem eigenen Vortrage die am 9. Juni
1962 fertiggestellte Klage deswegen nicht mehr rechtzei-
tig eingereicht hat, weil er die Zustellung fiir unwirksam
hielt. Dieser Irrtum war nicht unverschuldet. Im iibrigen
widre es Sache des Anwalts gewesen, entweder einen acht-
zehnjdhrigen Familienangehdrigen dariiber zu belehren,
daB er keine Post annehmen diirfe, oder aber Vorkehrungen



dafiir zu treffen (und ihr Bestehen glaubhaft zu machen),
dafl die angenommene Post unvergliglich in seinen Besitsg
kam. Auch die Revision wendet sich nicht gegen die Ver-
sagung der Wiedereinsetzung.

Die auBergerichtlichen Kosten der Revision trégt
der Kldger nach §§ 209 Abs. 1 BEG, 97 ZFPO.

Bundesrichter Dr.
Loewenheim ist durch
Krankheit an der Un-
terschrift verhindert,

. Mai

Mai Wiistenberg

Bundesrichter Prof.Dr.
v.d. Mihlen Bokelmann ist durch
Urlaub an der Unter-
schrift verhindertE

Mai
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