Nachschlagewerk: ja

BGHE: nein

BGB § 766

Sind die den Hauptinhalt der Biirgschaftsverpflichtung um-
grenzenden wesentlichen Vertragsbestandteile (hier: die
Bezeichnung der verblirgten Hauptschuld und des Hauptschuld-
ners) nicht wenigstens in hinldnglich klaren Umrissen in der
Biirgschaftsurkunde angegeben, ist die Biirgschaft auch dann
wegen Formmangels nichtig, wenn die Vertragsparteien sich

iiber den Inhalt der Biirgschaftsverpflichtung einig waren.

BGH, Urt. v. 2. Februar 1989 - IX ZR 99/88 - OLG Hamm
LG Miinster
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2. Februar 1989 durch
den Vorsitzenden Richter Merz und die Richter Henkel, Fuchs,

Gartner und Winter
fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Beklégten werden
das Urteil des 29. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Hamm vom 18. Mdrz 1988
aufgehoben und das Urteil der 16. Zivil-
kammer des Landgerichts Miinster vom

5. Juni 1987 abgedndert, soweit es die
Widerklage abgewiesen hat.

Auf die Widerklage wird festgestellt, daB
die Biirgschaft des Beklagten vom

31. Mai 1984 unwirksam ist.

Die Kosten des Rechtsstreits hat der Kléger

zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der vVater des Beklagten betrieb einen Weinhandel. Der

Kldger gewdhrte ihm nach seinem Vortrag zum Umbau einer
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Probierstube ein Darlehen von 40.000 DM sowie einen Wechsel-
kredit. AufBlerdem iibernahm er am 22. Dezember 1983 gegeniiber
der Villllvank QNN cire selbstschuldnerische Biirgschaft
bis zum HSchstbetrag von 100.000 DM zuziiglich Zinsen, Provi-
sionen und Kosten fiir die Bankverbindlichkeiten des Vaters

des Beklagten.

Im Frihjahr 1984 trat der Kldger an den Beklagten, der
damals noch Zahnmedizin studierte, heran, um ihn zur Uber-
nahme einer Biirgschaft zu bewegen. Zwischen den Parteien ist
streitig, ob der Kldger bei diesem Vorgesprdch, an dem auch
der Vater des Beklagten teilnahm, von dem Beklagten verlangt
hat, ihm - dem Kldger - gegeniiber eine Riickbiirgschaft fiir
den Fall zu iibernehmen, daf er aus der zugunsten der V-
bank OS] ibernommenen Biirgschaft in Anspruch genommen
werde und mit seinem Riickgriffsanspruch gegen den Vater des
Beklagten ausfalle (so die Behauptung des Klédgers), oder ob
der Kldger die Ubernahme einer Ausfallbiirgschaft gegeniiber
einer nicht ndher bezeichneten Bank filir seine eigenen Bank-
verbindlichkeiten gefordert hat (so die Darstellung des Be-
klagten). Der Beklagte lehnte zundchst die Abgabe einer
schriftlichen Bilirgschaftserkldrung ab. Auf Drdngen seines
Vaters iibersandte er jedoch dem Kldger einige Wochen spater
eine selbstverfafite und eigenhdndig unterschriebene Erkla-

rung vom 31. Mai 1984 mit folgendem Inhalt:

“Ich ... ibernehme hiermit fiir Herrn Helmut G
(Kldger) eine Ausfallbiirgschaft iiber

DM 100.000 (einhunderttausend),




wobei diese nicht wdhrend des Studiums, der Assistenz-
zeit und der Praxisgriindungs- und Aufbauzeit in Kraft
tritt, um die wirtschaftliche Existenz des Biirgen nicht
zu gefidhrden oder in Frage zu stellen."”

Eine mit seiner Unterschrift versehene Durchschrift
dieser Erkldrung sandte der Kldger an den Beklagten zuriick.

Im Oktober 1985 nahm die V{llbank O den Kliger
aus seiner Biirgschaft vom 22. Dezember 1983 in Hhe von
119.061,38 DM in Anspruch. Nachdem der Beklagte sein zahnme-
dizinisches Examen bestanden hatte, forderte der Klédger auf-
grund der Biirgschaftserkldrung des Beklagten vom
31. Mai 1984 mit der Klage einen Teilbetrag von 10.000 DM
zuziiglich Zinsen. Der Beklagte beantragte widerklagend die
Feststellung, dafl er dem Kldger aus der Ausfallbiirgschaft
vom 31. Mai 1984 nichts schulde. Das Landgericht wies Klage
und Widerklage ab. Die Berufung des Beklagten mit dem An-
trag, auf die Widerklage hin festzustellen, daf die Biirg-
schaft vom 31. Mai 1984 unwirksam sei, hilfsweise, dafl dem
Kldger aus der Bilirgschaft vom 31. Mai 1984 kein Anspruch ge-
gen den Beklagten zustehe, hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte die Widerklage-

antrdge aus dem Berufungsrechtszuge weiter.



Entscheidungsgriinde

Die Revision hat Erfolg. Der gemdfl § 256 ZPO zuldssige
Hauptantrag der Feststellungswiderklage ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht stellt fest, dem iibereinstim-
menden Willen beider Parteien bei der Abgabe und Annahme der
Bliirgschaftserkldrung vom 31. Mai 1984 habe es entsprochen,
daf der Beklagte gegeniiber dem Kldger eine Riickbilirgschaft
iiber 100.000 DM filir den Fall iibernehme, daB der Kldger von
der Vilbank CYJ avs seiner Blirgschaftserkldrung vom
22. Dezember 1983 in Anspruch genommen werde und mit seinem
Riickgriffsanspruch gegen den Vater des Beklagten ausfalle.
Diese Feststellung griindet sich auf eine Wirdigung der ob-
jektiven Interessenlage der Beteiligten, die vom Berufungs-
gericht als glaubhaft angesehene Darstellung des Vorge-
sprdchs durch den Kldger, ferner den Umstand, daf3 der Biirg-
schaftsvertrag zwischen den Parteien und nicht zwischen dem
Beklagten und einer Bank geschlossen worden sei, sowie auf
die Haftungsbeschrankung des Biirgen im Text der Bilirgschafts-
urkunde, die als private Riicksichtnahme aufgrund der pers&n-
lichen Bekanntschaft der Parteien verstdndlich sei, aber fiir
eine Bank nicht annehmbar gewesen widre.

Ob die Angriffe der Revision gegen diese Feststellung
und die ihr zugrundeliegende Tatsachenwiirdigung begriindet
sind, kann dahinstehen; denn der Revision muf3 aus einem
anderen Grund stattgegeben werden.
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2. Nach § 766 Satz 1 BGB ist zur Gliltigkeit des Biirg-
aftsvertrages die schriftliche Erteilung der Biirgschafts-
ldrung erforderlich. Die Voraussetzungen, unter denen ei-
formfreie Biirgschaftserkldrung wirksam wdre, liegen hier
1t vor. Eine Bilirgschaftserkldrung, welche der gesetzlich
yeschriebenen Schriftform ermangelt, ist gemdf § 125
z 1 BGB nichtig.

Das Berufungsgericht meint, dem Schriftformerfordernis
durch die Blirgschaftserkldrung des Beklagten vom
Mai 1984 geniligt. Die Bilirgschaftsurkunde lasse den Ver-
jungswillen, den verbilirgten Betrag sowie die Person des
ibigers und des Schuldners erkennen. Wenngleich in der
inde Glaubiger und Schuldner nicht genannt seien, seien
doch aus der Urkunde bestimmbar. Dazu genilige es, daf}
1 die Personenbeziehung aus der verbiirgten Forderung er-
>, Das sei hier der Fall. Die Biirgschaftsurkunde weise
:n H6chstbetrag von 100.000 DM aus, der mit dem Betrag
von dem Kldger gegeniiber der V{llibank O iiber-
ienen Biirgschaft iibereinstimme. Dieses sei kein Zufall,
lern das Ergebnis der konkreten Absprache der Parteien.
» andere Biirgschaft des Kl&gers, filir die eine Riickbiirg-
1ft des Beklagten in Betracht gekommen wdre, habe nicht
laum gestanden. Aus dem Urkundentext sei mithin die ver-
jte Forderung einschlieflilich der Personen des Schuldners

des Gl&ubigers bestimmbar gewesen.

Gegen diese Ausfiihrungen bestehen durchgreifende recht-
te Bedenken.



a) Ist durch Gesetz schriftliche Form vorgeschrieben,
muB die Urkunde nach § 126 Abs. 1 BGB von dem Aussteller
eigenhdndig durch Namensunterschrift oder mittels notariell
beglaubigten Handzeichens unterzeichnet werden. Das Erfor-
dernis eigenhandiger Namensunterschrift erfiillt die Blirg-
schaftserkldarung vom 31. Mai 1984.

§ 126 Abs. 1 BGB setzt jedoch weiterhin voraus, dafi das
eigenhdndig unterschriebene Schriftstiick das gesamte formbe-
diirftige Rechtsgeschaft enthdlt. Welchen Mindestinhalt die
Urkunde haben muf, ist aus der jeweils maf3gebenden Formvor-
schrift unter Beriicksichtigung von deren 2Zweck zu entnehmen
(vgl. BGHZ 57, 53, 57 ff), hier also dem § 766 BGB.

Die Biirgschaft ist ein streng einseitiges, risikorei-
ches Geschaft. Das Schriftformerfordernis filir die Bilirg-
schaftserkldrung bezweckt die Warnung des Biirgen vor der mit
ihr verbundenen strengen Haftung. Der Warnfunktion wird
nicht schon dadurch geniigt, dafl der Biirge iiberhaupt ein
Schriftstiick unterzeichnet, aus dem sich sein Verbilirgungs-
wille ergibt. Vielmehr ist das zu ilibernehmende Risiko in der
Urkunde zu bezeichnen und einzugrenzen und so dem Bilirgen bei
Abgabe der Biirgschaftserkldrung vor Augen zu fiihren (vgl.
BGHZ 76, 187, 189). Der Bundesgerichtshof fordert deshalb in
stdndiger Rechtsprechung neben der Erkldrung des Willens,
fur eine fremde Schuld einzustehen, auch die Bezeichnung
des Glaubigers, der verbilirgten Hauptschuld und damit des
Hauptschuldners (BGH, Urt. v. 29. Mai 1984 - IX ZR 57/83,

WM 1984, 924; v. 20. Juni 1985 - IX ZR 173/84, WM 1985,
1172, 1173). Das bedeutet allerdings nicht, daB sich diese




notwendigen Bestandteile einer Biirgschaftserkl&rung eindeu-
tig und zweifelsfrei allein aus dem Wortlaut der Biirg-
schaftsurkunde ergeben miissen. Eine unklare oder mehrdeutige
Formulierung des Biirgschaftstextes schadet nicht, wenn die
sich daraus ergebenden Zweifel im Wege der Auslegung, zu der
auch auferhalb der Urkunde liegende Umstdnde herangezogen
werden diirfen, behoben werden kénnen. Erforderlich ist nur,
daf8 sich aus dem Urkundeninhalt selbst ein zureichender An-
haltspunkt fiir diese Auslegung ergibt (BGH, Urt. v.

29. Mai 1984 aa0O S. 925; v. 20. Juni 1985 aaO). Die durch
das Schriftformerfordernis gezogene Grenze wird erst dann
liberschritten, wenn in der Biirgschaftsurkunde fehlende we-
sentliche Angaben ausschliefllich anhand von Umstdnden er-

mittelt werden konnen, die auBlerhalb der Urkunde liegen.

Von diesen Rechtsgrundsdtzen geht das Berufungsgericht
an sich zutreffend aus. Seiner Auffassung, der von ihm durch
Auslegung ermittelte Parteiwille - der hier zugunsten des
Kldgers unterstellt wird - habe in der Bilirgschaftsurkunde
noch einen hinreichenden Ausdruck gefunden, vermag der Senat
jedoch nicht zu folgen.

b) Dem Berufungsgericht ist allerdings darin zuzustim-
men, daf die Urkunde einen geniigenden Anhaltspunkt fiir die
Auslegung enthdlt, der Beklagte habe sich gegeniiber dem Klad-
ger verbilirgt. Die Formulierung, der Beklagte ilibernehme "fir"
den Kldger eine Ausfallbiirgschaft, kennzeichnet den Kl&ger
zwar nicht zweifelsfrei als Gldubiger. Juristischem Sprach-
gebrauch entspricht es eher, darin die Bezeichnung des

Hauptschuldners-zu sehen, "flir" dessen Verbindlichkeit der



Birge einstehen will; Gl&aubiger ist dagegen nach dem Sprach-
gebrauch des § 765 Abs. 1 BGB derjenige, "gegeniiber" dem die
Bliirgschaftsverpflichtung ilibernommen wird. Da die Bilirg-
schaftserkldrung von einem juristischen Laien formuliert
worden ist, hat jedoch das Berufungsgericht mit Recht diesem
juristischen Sprachgebrauch keine ausschlaggebende Bedeu-
tung bei der Auslegung zugemessen. Nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch la8t sich die in der Biirgschaftsurkunde ver-
wendete Formulierung auch als Bezeichnung des Biirgschafts-
gldaubigers verstehen, "filir" dessen Forderung der Biirge sich
verbilirgen will. Es steht deshalb mit den oben dargestellten
Auslegungsgrundsédtzen in Einklang, daB das Berufungsgericht
die Nennung des Kldgers in der Biirgschaftsurkunde  unter
Heranziehung von aufierhalb der Urkunde gelegenen Umstédnden
als Bezeichnung des Glaubigers auslegt.

c) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts enthdlt
die Biirgschaftsurkunde jedoch keinen zureichenden Anhalts-
punkt fiir die Ermittlung der verbiirgten Hauptschuld und des
Hauptschuldners. Nach der Feststellung des Berufungsge-
richts, das der Darstellung des Kldgers folgt, entsprach es
dem iibereinstimmenden Willen der Parteien, daB der Beklagte
sich gegeniiber dem Kldger fir dessen Riickgriffsanspruch ge-
gen den Vater des Beklagten aus der Biirgschaft vom 22. De-
zember 1983 verbiirgen sollte. Gewollt war also nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts eine Riickblirgschaft
(vgl. dazu Palandt/Thomas, BGB 48. Aufl. Einfiihrung 2 b vor
§ 765). Dieser Parteiwille hat in der Blirgschaftsurkunde
keinen geniigenden Ausdruck gefunden.
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Wie auch das Berufungsgericht nicht verkennt, enthdlt
die Biirgschaftsurkunde keinen unmittelbaren Hinweis auf den
Vater des Beklagten als Hauptschuldner der verbilirgten Riick-
griffsforderung. Dies wdre unschddlich, wenn die Urkunde
wenigstens einen zureichenden Anhaltspunkt fiir die Feststel-
lung der verbiirgten Hauptforderung enthalten wiirde; denn aus
der Feststellung der Hauptverbindlichkeit ergibt sich not-
wendig auch die Person des Hauptschuldners. Auch fiir die
verbilirgte Hauptschuld fehlt jedoch ein ausreichender An-
haltspunkt in der Biirgschaftsurkunde.

aa) Der in der Urkunde angebene Betrag von 100.000 DM
bildet flir sich keinen geniligenden Anhaltspunkt. Nach der
rechtsirrtumsfreien Wertung des Berufungsgerichts handelt es
sich um die Angabe des Héchstbetraées der Biirgenhaftung. Be-
zeichnet ist also in der Biirgschaftsurkunde nur die Biirg-
schaftssumme, nicht aber der Betrag der verbiirgten Hauptver-
bindlichkeit. Es stellt sich deshalb von vornherein nicht
die Frage, ob die verbilirgte Hauptverbindlichkeit durch Anga-
be ihres Betrages in der Bilirgschaftsurkunde hinreichend ge-
kennzeichnet werden kann. Die Angabe einer Biirgschaftssumme
allein stellt jedenfalls keinen ausreichenden Hinweis auf
Art und Umfang der verbiirgten Hauptschuld dar. Sie bezeich-
net nur die betragsmdfiige Grenze, bis zu der der Biirge dem
Gldubiger &uflerstenfalls haften will, und entspricht nicht
notwendig dem Bestand der Hauptverbindlichkeit, der inner-
halb der Grenzen des H&6chstbetrages gemaB § 767 Abs. 1
Satz 1 BGB fiir die Verpflichtung des Biirgen mafigebend ist.
Der HOchstbetrag der Blirgenhaftung bildet fiir sich insbeson-

dere dann keinen ausreichenden Hinweis auf die verbiirgte
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Hauptschuld, wenn dem Gldubiger mehrere Forderungen zuste-
hen, die als Gegenstand der Biirgschaft in Betracht kommen.
So liegt der Fall hier. Nach seinem eigenen Vortrag hat der
Kldager zugunsten des Vaters des Beklagten nicht nur eine
Biirgschaft lbernommen, aus der ihm ein Riickgriffsanspruch
erwachsen konnte; er hat ihm vielmehr auch ein Darlehen wvon

40.000 DM und Wechselkredite eingerdumt. Auch darauf hatte

er nach seiner Darstellung den Beklagten bei dem Vorgesprach

im Frihjahr 1984 hingewiesen. Dem Umstand allein, daB der
Hochstbetrag der vom Beklagten iibernommenen Biirgschaft in
etwa dem Betrag der vom Kldger fiir den Vater des Beklagten
iibernommenen Biirgschaft entsprach, kann bei dieser Sachlage
kein Hinweis mehr entnommen werden, dafl von den Forderungen
des Klagers gerade der Riickgriffsanspruch aus der von ihm
gegeniiber der Vl@bank O iibernommenen Biirgschaft
verbiirgt sein sollte.

I

bb) Der Wille, gerade den Riickgriffsanspruch des Kl&-
gers aus der fir den Vater des Beklagten ilibernommenen Bilirg-
schaft zu verblirgen, kdnnte allerdings dann in der Urkunde
einen geniigenden Anhalt finden, wenn im Urkundentext zum
Ausdruck kdme, daBl es sich bei der vom Beklagten ilibernomme-
nen Blirgschaft um eine Riickbiirgschaft handele; aus dem Be-
griff der Riickblirgschaft ergibt sich ndmlich, daf3 der Riick-
blirge einem anderen Biirgen fiir dessen Riickgriffsforderung
gegen den Hauptschuldner einstehen will. Die schriftliche
Blirgschaftserkldrung des Beklagten enthdlt indessen weder
den Ausdruck "Riickblirgschaft", noch nimmt sie in sonstiger
Weise auf die von dem Kldger fiir den Vater des Beklagten
ibernommene Biirgschaft Bezug.




Die Ausfihrungen des Berufungsgerichts, die in dieser
Hinsicht nicht eindeutig sind, k&nnten allerdings dahin ver-
standen werden, daB die Parteien mit dem in der Biirgschafts-
urkunde verwendeten Begriff "Ausfallbiirgschaft" uberein-
stimmend das Vorliegen einer Riickbilirgschaft ausdriicken woll-
ten. In diesem Fall wdre der Begriff "Ausfallbiirgschaft"
lediglich als Falschbezeichnung zu werten, das heift als
eine unrichtige Bezeichnung des von den Beteiligten iiberein-
stimmend Gewollten. Haben Parteien den Vertragsgegenstand
versehentlich falsch bezeichnet, ilibereinstimmend sich aber
etwas anderes vorgestellt und gewollt, so gilt nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs auch im Bereich form-
bediirftiger Rechtsgeschafte nicht das objektiv Erklarte,
sondern das Gewollte, wenn das objektiv Erklarte dem Form-
erfordernis geniigt (vgl. BGHZ 74, 116, 119; 87, 150,

152 ff). H&tten also hier die Parteien iibereinstimmend mit
dem Begriff "Ausfallbiirgschaft"” einen Bedeutungsinhalt ver-
bunden, der in der Rechtssprache unter dem Begriff "Riick-
blirgschaft" zusammengefaft wird, so wdre die Biirgschaftsur-
kunde so zu lesen, als stdnde dort anstelle von "Ausfall-
biirgschaft"® das Wort "Riuckbiirgschaft".

Die Feststellungen des Berufungsgerichts und der Par-
teivortrag ergeben indessen nicht, dafl hier eine Falschbe-
zeichnung in dem eben dargestellten Sinne vorliegt. Das
folgt insbesondere nicht schon daraus, daB die Parteien nach
der Feststellung des Berufungsgerichts iibereinstimmend eine
Riickbiirgschaft wollten. Die Ausfiihrungen des Berufungsge-

richts sind erkennbar von der Vorstellun
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Begriff "Riickblirgschaft"; eine Ausfallbilirgschaft kdnne also
nicht vorliegen, wenn eine Riickblirgschaft gewollt sei. Das
ist nicht richtig. Die Vereinbarung einer Ausfallbilirgschaft
besagt, daf3 der Ausfallbiirge erst haftet, wenn der Gldubiger
trotz Zwangsvollstreckung beim Hauptschuldner und wegen Feh-
lens oder Versagens sonstiger Sicherheiten einen Ausfall er-
litten hat, Anders als bei der gewﬁhnlichen Blirgschaft
braucht der Ausfallbilirge nicht erst die Einrede der Voraus-
klage (§ 771 BGB) zu erheben, um den Gldubiger im Rechts-
streit zur Darlegung eines entsprechenden Ausfalls zu zwin-
gen. Dariiber hinaus entfdllt die Haftung des Ausfallbiirgen
anders als im Regelfall bereits dann, wenn der Glaubiger
selbst den Ausfall durch Verletzung von Sorgfaltspflichten
verschuldet hat (BGH, Urt. v. 18. Oktober 1978

- VIII ZR 278/77, NJW 1979, 646). Die Vereinbarung einer
Ausfallbilirgschaft verstdrkt also nur die in § 771 BGB be-
reits angelegte Subsidiaritdt der Bilirgenhaftung. Auch eine
Riickbiirgschaft kann als Ausfallbiirgschaft in dem vorstehend
dargestellten Sinne vereinbart werden. Der in der Birg-
schaftserkldrung des Beklagten verwendete Begriff “Ausfall-
blirgschaft" besagt deshalb weder etwas fiir noch gegen das
Vorliegen einer Riickbiirgschaft.

Die Umstdnde, aus denen das Berufungsgericht die Ver-
einbarung einer Riickbiirgschaft gefolgert hat, ergeben nicht,
dafl nach dem iibereinstimmenden Parteiwillen gerade durch die
Verwendung des Begriffs "Ausfallbiirgschaft" in der Biirg-
schaftsurkunde die Vereinbarung einer Rickblirgschaft ausge-
driickt werden sollte. Weder die vom Berufungsgericht darge-
stellte Interessenlage der Beteiligten, noch der Inhalt des
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vorgesprdchs oder der schriftlichen Biirgschaftserkldrung
148t eine solche Schlufifolgerung zu. Vielmehr ergeben sich
aus dem Text der Blirgschaftsurkunde sowie aus der Darstel-
lung des Kldgers iber den Inhalt des Vorgesprdchs Anhalts-
punkte dafiir, daB mit dem Begriff "Ausfallbiirgschaft" durch-
aus das ausgedriickt werden sollte, was er objektiv bedeutet.
Der Bilirgschaftstext 1&At n&mlich erkennen, dafl die Biirgen-
haftung des Beklagten, der sich bei Abgabe der Bilirgschafts-
erkldrung noch im Studium befand, so schonend wie m&glich
gestaltet werden sollte. Dariiber hinaus hat nicht nur der
Beklagte, sondern auch der Kldger bei seiner persdénlichen
AnhSrung durch das Berufungsgericht den Ausdruck "Ausfall-
blirgschaft" dahin erldutert, daB damit eine Ausfallhaftung
des Beklagten gemeint gewesen sei. Die Darstellungen der
Parteien gingen nur insoweit auseinander, als streitig war,
fir wessen Ausfall der Beklagte einstehen sollte. Das Vor-
liegen einer Falschbezeichnung ist also weder ausreichend
festgestellt, noch {liberhaupt durch den insoweit darlegungs-~
pflichtigen Kl&dger schliissig vorgetragen.

Danach beruht die Feststellung der verbiirgten Haupt-
schuld und des Hauptschuldners hier letztlich nur auf Um-
stdnden, die auBerhalb der schriftlichen Biirgschaftserkld-
rung des Beklagten liegen. Die Angabe des Biirgschaftsbetra-
ges in der Urkunde, die allein als denkbarer Ankniipfungs-
punkt verbleibt, hat - wie bereits dargelegt wurde - so we-
nig Aussagekraft in bezug auf die verbiirgte Hauptschuld und
den Hauptschuldner, dafl dadurch allein das gesetzliche
Schriftformerfordernis fiir diese wesentlichen Bestandteile
der Birgschaftserkladrung nicht mehr als gewahrt angesehen



werden kann. Die Geltung des Parteiwillens, auf den es bei
Willenserklarungen in der Regel entscheidend ankommt und der
daher nach § 133 BGB regelmdfliig auch dann mafgebend ist,
wenn er im Wortlaut der Erkldrung nur einen unzuldnglichen
Ausdruck gefunden hat, findet ihre Grenze in den gesetzli-
chen Formvorschriften; bei formbediirftigen Willenserkl&drun-
gen entscheidet nicht mehr der irgendwie geduflerte Partei-
wille, sondern nur der in der vorgeschriebenen Form erkl&dr-
te. Die Beriicksichtigung von Umst&nden aufierhalb der Urkunde
bei der Auslegung wird zwar durch den Schutzzweck der Form-
vorschriften nicht vollstandig ausgeschlossen. Sie ist je-
doch nicht unbeschrédnkt zuldssig. Die Zuldssigkeitsgrenze
wird bei der Biirgschaftserkldrung dort iiberschritten, wo die
den Hauptinhalt der Bilirgschaftsverpflichtung umgrenzenden
wesentlichen Vertragsbestandteile nicht wenigstens in hin-
ldnglich klaren Umrissen im Text der formgerechten Urkunde

selbst angegeben sind (vgl. BGHZ 63, 359, 363). So ist es im
vorliegenden Fall.




Die Biixrgschaftserkldrung des Beklagten ist, wenn man
mit dem Berufungsgericht den vom Kldger behaupteten Ver-

tragsinhalt als iibereinstimmend gewollt ansieht, gemdB § 125
Satz 1 BGB formnichtigqg.

Merz Henkel
Gédrtner

Fuchs
Winter
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