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IX ZR | URTEIL Verkiindet am

3. Juli 1975
Pohl,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

in dem Entschédigungsrechtsstreit

David X <D ,
S "@l® ive., @D @, "@P'Us4,

Kldger und Revisionskliger,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Justizministerium Baden-Wiirttemberg,
Stuttgart, Schillerplatz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Juli 1975 durch den Vor-
sitzenden Richter Mai und die Richter Henkel, Fuchs,

Dr. Thumm und Portmann

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des 9, Zivilsenats des Oberlandesgexrichts
Stuttgart vom 22. Juli 1971 wird zuriickge-
wiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und aus-
lagenfrei, Die auBergerichtlichen Kosten trigt
der Kliéger.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der an D 1669 seborene jlidische Kléger betrieb in
S c¢in Wische- und Aussteuergeschift. 1939 wanderte er
in die USA aus. Ab 1941 erzielte er steigende Einkiinfte als
Teilhaber eines Handelsgeschifts. Mindestens seit 1958 bezieht
er eine Rente der Social Security, seit 1965 auBerdem eine
deutsche Sozialversicherungsrente,

Nach vorheriger Regelung aufgrund des Bundesergénzungsgesetzes
gewdhrte ihm die Entschiddigungsbehtrde mit Bescheid vom 2, Novem-
ber 1956 5.400 IM Kapitalentschddigung wegen Schadens im beruf-
lichen Fortkommen durch Beschridnkung in und Verdrédngung aus
selbstiéindiger Erwerbstétigkeit fiir die Zeit vom 1. April 1933
bis 31. Dezember 1941. Sie reihte ihn in die vergleichbare



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinlaw

Beamtengruppe des.gehobenen Dienstes ein und gewiihrte den
Zuschlag fiilr fehlende Alters- und Hinterbliebenenversorgung.

Im August 1965 erkliirte der Kliiger, er wihle anstelle der
Kapitalentsch#digung die Rente, und im Dezember 1965 beantragte
er unter Besugnahme auf das BEG-SchluBgesetz Neuentscheidung
iiber seinen Berufsschaden mit dem Zusatez "Kaufkraft, Rente".
Die Entschiédigungsbehlrde wies 1969 den Neuantrag als unzullis-
- sig gurtick, weil das BEG-Schlntesétz die Rechtsstellung des
Kl#gers nicht verbessert habe. Die Klage, gerichtet auf die
Hochstrente im htheren Dienst ab 8, Dezember 1954 (Vollendung
des 65, Lebensjahres) und eine Jahreskapitalentschiédigung von
7.200 IM abgliglich erhaltener 5.400 IM sowie auf Zinsen nach
§ 169 BEG blieb in beiden Vorinstanzen ohne Erfolg. Mit der
Revision verfolgt der Kliger den Klageanspruch nur noch in
Hthe der Rente und Jahreekapitalentsch&digung des gehobenen
Dienstes mit Zinsen absiiglich erhaltener 5.400 IM weiter. Der
Beklagte ist nicht vertreten.

Entacheidungs de

Die Revision ist nicht begriindet.

Der Berufungsrichter priift im Wege des konkreten Rechtslagen-
vergleichs, ob dem Kliiger aufgrund der knderungen in Art. I
BEG=-Schlu8G erstmalig ein Rentenwahlrecht zusteht (Art. III
Nr. 4 Abs. 1 BEG-SchluBG) oder ob sich die nicht gewhhlte
Rente erhtht hat (Art. III Nr. 4 Abs. 2 BEG-SchluBG), Dabei
stellt er zutreffend auf die Rechtslage unmittelbar vor der
Verkiindung des BEG-SchluBSgesetzes ab. Er fithrt anhand der Zu-
ordnung im fritheren Bescheid aus, der Kliger sei in selbstiéndiger
Erwerbstitigkeit geschliidigt worden. In dem Bescheid vom 2. Novem-
ber 1956 sei keine Feststellung iiber ein bestimmtes Vorverfol-
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gungseinkommen des Kliéigers getroffen. Allenfalls k¥nne davon
ausgegangen werden, da8 die Entschédigungsbehdrde ein Einkommen
von mindestens 7.200 RM gugrunde gelegt habe. Das fiir eine
Einreihung in den hheren RBenst erforderliche Vorverfolgungs-
einkommen von 8.200 RM sei nicht nachgewiesen und auch nicht
gemiB8 § 176 Abs., 2 BEG fiir teatgeatollt,sulerachten..ﬂagegen
wendet sich die Revision nicht; sie nimmi die Einstufung in die
vergleichbare Beamtengruppe des gehobenen Dienstes hin. Im ge-
hobenen Dienst scheidet, wie das Berufungsgericht zutreffend
darlegt, ein Rentenwahlrecht nach Art. III Nr. 4 Abs., 2 BEG-
Schlu8G schon deshaldb aus, weil es an einer Erhbhung der Rente
durch das BEG-SchluBgesetgz fehlt, Art. I BEG-SchluB8G hat filr in
selbstindiger Erwerbstitigkeit geschiidigte Verfolgte die Rente
 pur bei Einreihung in den htheren Diemst durch die Knderung

der Hbchstbetragsregelung erhtht (Art. I Nr. 48 b BEG-SchluBG,
§ 83 Abs. 2 BEG; vgl. BGH ReW 1970, 232).

Das Berufuhgegericht verneint auch eih erstmaliges Wahlrecht
(Art. III Nr. 4 Abs, 1 BEG-Schlu8G), Der Kléger habe im Zeitpunkt
des Bescheides vom 2. November 1956 eine Erwerbstitigkeit ausge-
ibt, Seine Einkiinfte hHtten jihrlich 5.500 bis 6.000 US-Dollar
betragen. Das seien bel einer Kaufkraft von einem US-Dollar
gleich 2,50 IM gwischen 13,750 und 15.000 IM, also durchschnitt-
lich 14.375 IM. Dieser Betrag iiberschreite das um den Zuschlag
wegen fehlender Altersversorgung zu erhthende Einkommen eines
vergleichbaren Beamten des gehobenen Dienstes sowohl nach bis-
herigem Recht, als der Zuschlag’zo v.H., betragen und sich das
Vergleichseinkommen auf insgesamt 10.440 IM gestellt habe, als
~auch nach geltendem Recht, nach dem der Zuschlag im Falle des
Kldgers 30 v.H., ausmache (§§ 82 Abs, 2, 75 Abs. 3 BEG) und das
Vergleichseinkommen 11,310 IM betrage. An diesem Ergebnis Hndere



sioh nichts, wenn mit der Berufung unterstellt werde, da8 die
Einkiinfte zum Teil nicht Entgelt fiir die THtigkeit als Betriebs-
inhaber, sondern Ertriignisse des investierten Eigenkapitals ge-
wesen seien. Selbst wenn diese Eapitalertrlgnisse, was bei einem
Handelsgeschift ganz unwahrscheinlich sei, 20 v.H, der Einkiinfte
ausgemacht hitte, wire das Vergleichseinkommen nicht unter- |
schritten. Unter diesen Umsténden knne die Wahlvoraussetzung

des § 82 BEG nur erfiillt sein, wenn es aus der Sicht des 2. No-
~vember 1956 an der Nachhaltigkeit der Einkiinfte oder an der
Sicherstellung seiner und seiner Ehefrau Altersversorgung fir

den Fall der in absehbarer Zeit erfolgenden Berufsaufgabe -

der Kliger war damals nahezu 67 Jahre alt - gefehlt habe. Ob

eine solche Peststellung getroffen werden kitnne, erscheine.
gweifelhaft, Dem KlHger habe, was schon zur Zelt des Bescheids
vom 2. November 1956 erkennbar gewesen sei, fiir den Fall der
Berufsaufgabe eine Social-Security-Rente mit einem Frauenzu-
schlag in Aussicht gestanden. AuBerdem habe er‘inrolge lang- ’
jdhrigen guten Geschiiftsgangs nicht unerhebdbliche Rﬁcklagen bilden
Xtnnen. Doch brauche dies nicht abschlieSend gepriift und ent-
schieden zu werden. Ob die Versorgung des Vbrfolgten fiir sein
Adlter und fiir seine Hinterbliebenen sichergestellt sei, beurteile
sich nach den Richts#tzen der Anlage 5 gur 3. DV-BEG (BGH RzW 1961,
554). Das BBG-SchluBgesetz habe insoweit keine Anderung gebracht.
Daher bestehe kein erstmaliges Rentenwahlrecht.

Die Revision macht geltend, damit werde die neue gesetzliche
Lage verkannt, die sich aus der Einffigung des § 82 Abs. 2 BEG
in Verbindung mit den durch das SchluSgesetiz gelnderten Bestim-
mungen des § 75 Abs. 1 bis 3 BEG ergebe, Nach BGH RzW 1961, 554
sei fiir die Prage, ob die zu erwartende Versorgung ausreiche,




auf die Renten der Anlage 5 gur 3. DV-BEG abgzustellen gewesen,
dies jedoch nicht starr, sondern unter Berticksichtigung der.
besonderen Verh#ltnisse des BEingzelfalls. Demgegeniiber stelle
das neue Recht mit § 82 Abs., 2 in Verbindung mit § 75 Abs. 2 BEG
auf feste Tabellenslitze ab, bei denen Zu- oder Abschliige ge-
setzlich ausgeschlossen seien. Die Anlage 5 zur 3, DV-BEG gei
nicht mehr gu berficksichtigen. Die nach § 75 Abs. 2 BEG allein
maBgebenden Tabellens#tze milBten, auch im Rahmen des § 82 Abs. 3
BEG, gugleich fiir die Frage einer gesicherten Versorgung gelten.
Da8 der am 2, November 1956 bereits 67 Jahre alte Kliger sie
nieuals erreicht habe oder habe erreichen ‘k8nnen, stehe fest,
Deher sei er erutnalig autgrund des BEG-SchluSgesetzes berech-
tigt, die Rente zu wkhlen, '

Diesen Erwiigungen der Revision kann nicht'gefolgt werden. Das
Berufungsgericht hat richtig entschieden. :

Nach § 82 Abs. 1 BEG ist Voraussetzung fiir das Wahlrecht
nach § 81 BEG, da8 der Verfolgte im Zeitpunkt der Entscheidung
keine Erwerbét!tigkeit ausiibt, die ihm eine ausreichende Lebens-
grundlage bietet. Durch §§ 82 Abs. 2, 75 Abs. 2 BEG, §§ 21
Abs. 1, 12 Abs, 2 der 3. DV-BEG wird bestimmt, da8 eine Lebens-
grundlage dann ausreicht, wenn die in der Anlage 1 zur 3, DV-
BEG genannten Einkommenss#itze nachhaltig erzielt werden. Daf das
Erwerbseinkommen des Kllégers nach langjihrigem guten Geschifts-
gang zur Zeit des Bescheids vom 2. November 1956 den filir ihn ma8-
gebenden Einkommenssatz der Anlage 1 gur 3. DV-BEG einschlieSlich
des Zuschlages von jetzt 30 v.H. nach § 75 Abs. 3 BEG {ibersteige,
stellt das Berufungsgericht, von der Revision unbeanstandet, fest.

Rechtlich unbedenklich sind auch die Erwigungen des Berufungs-
gerichts zur Nachhaltigkeit. Die durch die §§ 82 Abs. 2, 75
Abs, 2 BEG n.F. eingefiihrte starre Bindung an die Einkommenssitze
der Anlage 1 zur 3. DV-BEG betrifft nur das Erwerbseinkommen (vgl.



BGH RgW 1967, 466). Der Ausiibung einer Erwerbefihigkeit, die
dem Verfolgten eine ausreichende Lebensgrundlage bietet, ist
eine Versorgung aus einer frither ausgeiibten Erwerbetﬁtigkeit gleimh
zuachten, wenn die Leistungen den nach § 83 BEG zu errechnenden
Rentenbetriigen entsprechen, welche die Anlage 5 zur 3, DV-BEG
ausweist, Diese Regelung iiber die bereits laufende Versorgung

ist Teil des alten wie des neuen Rechts (§ 82 Satz 3 BEG a.F.,

§ 21 Abs. 4 der 3. DV-BEG a.F.; § 82 Abs. 3 BEG n.P.; § 21 Abs. 3
der 3. DV-BEG n.P.). Wo die Anwendung dieser Tabellensitze durch
das Gesetz nicht unmittelbar geboten ist, sind sie doch nach altem
wie nach neuem Recht, das insoweit nicht gedndert worden ist, als
Richtssétze daftir angusehen, ob eine gu erwartende Versorgung aus-
reichend sein wird (BGH RzW 1961, 554; 1963, 506; 1969, 196 Nr. 27).
Zutreffend geht der Berufungsrichter auch davon aus, da8 zur Ver-
sorgung aus einer frilher ausgeiibten Erwerbstiitigkeit aowohl die
von der Social Security zu erwartende Altersrente als auch die
Ertrignisse aus Riicklagen gehiren, die aus dem Einkiinften der
Erwerbstttigkeit gebildet worden sind; auch insoweit hat sich
die Rechtslage durch das SchluBSgesetz nicht gelndert (vgl. BGH

RzW 1961, 458; 1975, 60 Nr, 20). '

Mai Henkel Fuchs

Dr. Thumm Portmann
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