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BEG §§ 234, 235

Wiederkchrende Leistungen, die auf einem nach Landesrecht
gcschlossenen echten Vergleich beruhen, sind nicht nach

§ 234 Abs. 2 BEG von Amts wegen ncu festzusctzen. Der
Vergleich muBte nach MaBgabe des § 235 BEG angefochten
werden,
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Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Juli 1968 unter Mitwirkung
dee Sonatspriisidonten Mai undider Bundesrichter Wﬁstenbéfg9
Meall, von der Mihlen und Prof, Dr. Bokclmann

fﬁr Recht erkannt:

Dic Revision der Kligerin gegen das Urteil
des Zivilocnats 9a des Hanscatisgchon Obor- ,
landesgerichts zu Hamburg vom 5. Oktober 1966
wird zurlickgewicson,

Die Kligerin trigt dioc aulcrgoerichtlichen
Kogten der Revision. "

Dag Verfaohren des Revisiongsrechtszugs 1ot
frei von gerichtlichen Gebiihron und Auslagen.

Von Rechto wvegen

Tatbeptand:

Dic am _ 1898 gcborono Kléigcrin heiratete am
big 19%4 Dircktor ciner Getroldenandlung in w_ E:ﬂfic
19%3% wandertce or nach Holland aus. Anfang 1934 folgte ihm
die Xligerin mit cincm am NS 1052 gebovener “gohn,
1940 kechrte dic Kligerin mit dem XKind von Hoilan&,naéh'_"
Deutschland zuriick. Ihre Bhe wurde 1941 in Holland geschio-
den. | |

Im Jahre 1948 machte diec Klégerin bel der Bigenunfnll-
crpicherung des beklagiten Landes wegen ver folﬁurgsbodingﬁ@r
Gogundhoitosschidden Anspriiche nach dem Hamburg sigchen Gesotg K
itber Sonderhilforenten geltend. Auf Grund cines vor dem Obers
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versicherungsamt Hamburg am 8. Mdrz 19560 geschlossencn Ver-
glcichs gewihrtc das beklagte Land der Kliigerin wegen Ver-
schlimmerung ciner Bascdow'schen Krankheit nach ceiner Br-
verbsminderung von 30 4 cince Rente nach diesem Landesge-
setz. 1951 wanderte die Kliigerin in die Vercinigten Staaten
von Amcrika aus. Fir diec Zeit vom 1. November 1951 an wurde
deshaldb dic Rente nicht mchr gezahlt. Am 30. Juni 1961 hei-
ratete die Klédgerin in Hew York cinen Rentner.

Im September 1961 hiclt sic sich in Hamburg auf. Sie
beantragte damals zu Protokoll der Entschidigungsbchdrde
des beklagten Landes, ihr Entschiéidigung wegen Gesundheits-
schadens nach den §§ 28 ff BEG zu gowédhren. Dic Entschédi-
gungsbchorde hat die sachliche Bearboitung des Antrags auf-
genormen, den Antrag dann jedoch ailsi-unzulissig abgelehnt. lie
Kliigerin hat Klage crhoben und beantragt festzustcllen, daB
das beklagte Land verpflichtet sci, an gie wegen Gesundhecito-
schadens auf der Grundlage ciner Erverbsminderung von 30 %,
cines Hundcrtsatzes von 40 und einer Einstufung in den mitt-
leren Dienst fiir dic Zeit vom 1. Novomber 1953 an eine Ronte
und fiir dic Zeit vom 1. Januar 19%4 bis zum 31. Oktober 1953
cine entsprcechende Kapitalentschéddigung zu zahlen und ihr
Heilbchandlung zu gewidhren,

Sie vertritt dic Auffassung, daB dem von ihr geltend
genachten Angpruch cine Fristversdumnis nicht entgegenstehe.
Jedonfalls sci sic der Ansicht gewesen, da8 sic nicht neu
habe titig werden miisseng sic beantrage daher, ihr die
Yfiedercinsetzung in den vorigen $tand zu gewihron,

Das Landgericht hat dic Klage abgewiesen, und das Ober-
landesgericht hat die Berufung der Kliigerin zuriickgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassencen Revision ver-
Tolgt dic Kldégerin ihren Klagantrag weiter.
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Das bekiagte Land hat sich im Revisionsrcchtszug nicht
vertreten lasgen.

Entscheidungserinde:

1. Dic Vorschrift des § 234 Abs. 2 BEG, nach der wieder-
enrende Leistungen auf Grund des Bundescentschiidigungsge-
setzes von Amts wegen ncu festgesetzt werden, ohnce daB es
cines nochmaligen Antrags bedarf, bezicht sich, wie der
Zusammenhang mit § 234 Abs. 1 BEG crgibt, auf Renten, die
cinem Verfolgten vor dem Inkrafttrcten des Bundosentschii-
digungsgeoetzes, also vor dem 1. Oktober 1953 (§ 241 BEG),
nach landesrcechtlichen Entaschildigungsvorschriften unanfecht-

bar zucrkannt worden sind.

Die Kliigorin ist beéreits im Jahre 1950 nach dem Ham-
vurgischen Landcesrecht-wegen Gesundheitsoschadens eine Rente
bewilligt worden. Auf diesc Rente ist aber die Vorachrift
des § 234 Abs. 2 BEG nicht anwendbar, weil die Rente nicht
durch cincn unanfcchtbaren Bescheid oder cine rechtskriif-
tige gerichtliche Entscheidung zuerkannt vorden ist, sondern
auf cinem vor dem Oberversicherungsamt geschlosscnen Ver-
glcich beruht, der im Verfahren iibor die Berufung gegen
cinen ablchnenden Bescheid der Eigenunfallversicherung
zirischen den Betoiligten geschlossen worden ist. Dic Bigen~
schaft der Rente als ciner nicht durch Bescheid oder Urteil
zugesprochenen, sondern verglcichsweise verocinbarten Rente
vwird nicht dadurch geidndert, daf dic Behdrde nach dem Ver-
glecichsabschluB noch gewigse fiir dic betragsmiilige Fest-
sctzung der Rente nétige Ermittlungen angestellt und derx
Kliigerin dann dic Hbhe der Rente schriftlich erdffnet hat.
Da der Vergleich crst in dor Berufungosinstanz vercinbart
vorden ist, licgt auch kein uwncchtcr, nur cinen Beoacheid



croetzender Vergleich vor; deshalb kann uncrdrtert bleiben,
wie dic Rechtslage bei cinem solchen Vergleich ist.

War dic Entochiidigung fiir cinen bestimnton Schadens-
tatbestand vor dem Inkrafttroten des Bundeaentschiidigungs-
gescetzes durch Vergleich geregelt viorden, so vermechte der
Verfolgte weitergehende Anspriiche, dic ihm wegen dicses
Schadens etwa nach dem Bundescntschidigungogesctz zustan-
den, nur geltend zu machen, indem er innerhalb der Antrogs-
frist des § 189 Abs. 1 BEG den Vergleich gegeniiber dcr Ent-
gchiidigungsbehorde anfocht (§ 235 Abs. 1 BEG). Dic Anfoch-
tung hattc zur Folge, daB der Vergleich hinfiillig vurde
und dem Vorfolgten allein dic ihm nach dem Bundesentschii-
digungsgesetz zustchenden Rechte zuerkannt worden konnten
(BGH RzVW 1962, 474 Nr. 40 zu der cntsprcchenden Regelung
des Art. III Nr. 11 Abs. 1 AndG). Nach § 235 Abs. 1 BEG
var aber keine Teilanfechtung des Vergleichs derart mog-
lich, daB8 dic Recgelung der Gesundheitsschadonsanspriiche
dcs Verfolgten bestchen bleiben sollte, soveit exr dadurch
begiinstigt vurde, und wegfallen sollte, soveit sie ihm nach-
teilig war (BGH RzV 1960, 415 Nr. 90).

Bereits daraus folgt, daB § 234 Abs. 2 BEG unanwend-
bar ist, wenn der Verfolgte wiederkchrende Leistungen auf
Grund cines nach Landcsrccht abgeschlosscnen Verglcichs
erhilflt. Im iibrigen sprechen der Zusammenhang der Vorschrift
und ihre Entstchungsgeschichte dafiir, da8 wiecderkchrende
Leiostungen von Amts wegen nur ncu festgesctzt werden sollen,
wenn sic durch unanfechtbarcen Bescheid oder rechtokriéiftige
gerichtliche Entscheidung nach Landesrecht in geringerer
H8he zucrkannt worden sind, als sic den Verfolgten mach dem
Bundesentachiidigungsgescetz zuostchen.



Dic Regelungen des § 234 BEG sind an dic Stelle der-
jenigen getrcten, dic in § 107 BErgG enthalten waren. Diese
vezogen sich nicht auf Vergleiche, fiir dic viclmehr die be-
sonderc Vorschrift des § 110 BErglG galt; sic betrafen den
Fall, daB dem Berechtigten nach dem bisherigen Recht eine
Entochiédigung in geringerer Hohe als nach dem Bundesergidn-~
zungsgescetz zustand und vor dessen Inkrafttreten die Ent-
schildigung durch unanfecchtbaren Bescheid oder rcechtskrdftige
#erichtliche Entacheidung zucerkannt war. Dic Neufcatsetzung
wiederkehrender Leistungen von Amts wegen viar nicht vorge-
achen; dafiir wvar vielmehr nach ausdriicklicher Vorschrift
ein Antrag (§ 107 Abs. 3 BErgG) erforderlich.

Der Regiorungsentvur{ zum 3. Andcrungsgesctz sah inso-
weit zunlichst keine Anderung vor (§ 107 Abs. 3 des Ent-
‘nafs, BP-Drucksachen II/1949, 50, Begriindung 207). Erut
der Bundesrat schlug vor, den § 107 Abs. 3 des Entvurfs
so zu fassen, daB wicderkchrende Leistungen von Amts wegen
necu festzusctzen scien; dem stimmte denn die Bundosregierung
zu (BT-Drucksachen II/1949 221, 232). Diescr den § 107 des
Entwurfs betreffende Anderungsvorschlag konnte sich sinnge-~
miif nur auf dic von § 107 des Entwvurfs erfaften Sachverhalte
bezichen, also auf die durch unanfechtbarcn Bescheid oder
rcchiskréiiftige gerichtliche Entscheidung erfolgton friiheren
Regelungen. Durch den Vicdergutmachungsausschuf8 des Bundes-
tags hat dann § 234 BEG dic geltende Passung crhalton. In
dem AusschuBbericht ist die Binfiigung des Absatzes 2 demit
begiiindet worden, .da es den Winschen der Praxis entaprochen
habe, wvioderkchrende Leistungen auf Grund dos Bundesergén-
zungsgesctzes von Amts wegen, also ohne besondercn Antrag
des Verfolgten, neu festzusetzon (BT-Drucksachen 11/2382,

17).



Aus alledem ergibt sich, daB § 234 Abs. 2 BEG friihere
Vergleiche nicht betrifft.

2. Die ¥ldgerin hat innerhaldb der Frist des § 189 Abs. 1 BEG
den vor dem Oberversicherungsamt abgeschlossencen Vergleich
nicht angefochten (§ 235 BEG). Anspriiche auf hdherc Renten-
zahlungen und auf weitergchendce Heilbchandlung, als sie ihr
nach dem Landesrecht zuecrkannt worden sind, kann sie deshalb
nicht mchr geltend machen.

Es braucht nicht darauf cingegangen zu werden, ob der
vor dem Oborversicherungsamt abgeschlossene Vergleich auch
nach dem Ablauf der Frist des § 189 Abs. 1 BEG von der Kla-
gerin cntsprechend § 189 a Abs, 1 BEG noch bis zum 31. Dezem-
ber 1965 hdttc angefochten werden kénnen, wienn cin weiterer
nach § 189 BEG rcchtswirkoam gestellter Entschddigungsantrag
vorgelegen hdtte; denn dicse fiir dic Nachmeldung eines An-
spruchs nach § 189 a Abs. 1 BEG crfordexliche Voraussctzung
lai nicht vor. Insbesondere kann cin in den Verwaltungsakten
befindliches undaticrtes Schreiben der Klédgerin, in dem sie
ihr Verfolgungsschicksal, unter anderem cinen zwangswveise
durchgefilhrten Arbeitscinsatz und den Transport an den Ar-
beitsort, schildert und bittet, ihr bei der Riickkechr in das
Angeatelltenvorhdltnis behilflich zu sein, nicht als ein
solcher Antrag gelten; das wird in dem angefochtenen Urteil
zutreffond ausgefiihrt.

3. Durch Art. III Nr. 3 BEG-SchlufiG ist fiir die Kllgerin
kein Recht auf Anfechtung des Vergleichs begriindet worden,
da durch diesen Vergleich dic Entschiidigung vwegen Gesund-
heitasschadens nicht nach dem Bundeserginzungsgesetz oder
dem Bundesentschddigungsgosetz, sondern nach Landesrecht
gorecgelt worden ist.



4. Dic Mbglichkeit der Viederecinsctzung in den vorigen
Stand gegen die Versiiumung der Frist zur Anfechtung cines
nach Landesrccht geschlossenen Vergleichs ist in § 235 BEG
nicht ausdriicklich vorgeschen, vihrend bei der Anfechtung
cines Vergleichs nach Art. III Nr. 3 BEG-SchluB8G dic Vicder-
cinsetzung moéglich ist, vwiic sich aus Art. III Nr. 3 Satz 2
BPEG-SchluBG in Verbindung mit Art. III Nr. 1 Abs. 2 BEG-
SchluB8G und § 189 Abs. 3 BEG ergibt. Es mag auf sich beruhen,
ob dic ncucrdings getroffene Regelung auch auf dic Vergleichs-
anfechtung nach § 235 BEG zu iibertragen ist. Denn auch wenn
co rcchtlich nicht ausgeschloggen wiire, insoweit die Vie-
dercinsetzung zu ertecilen, so konnte sic doch der Kliégerin
nicht bewilligt werden.

Dic Kligerin hat némlich zur Begriindung ihres Wieder-
cinsctzungsantrags nur vorgetragen, sic habe angenommen,
daBl es fiir dic Wahrnchmung ihrcr Rechte nach dem Bundes-
entochiidigungsgesets keines ncuen Antrages bediirfe, und
agie habe crst 1961 von dem zwischen Amerika und Deutschland
cingetretenen "Rentenaustausch" crfahren. Es fchlt an allen
niiheren Angaben dariiber, wegshaldb von der Kladgerin nicht hitte
crvartet werden konnen, daf sic sich danach erkundigte, ob
ihr durch dic nach ihrer Auswanderung erlassenen entschidi-
gungorcechtlichen Gesetze weitergehende Anspriiche als nach
dem fritheren Landesrecht zustédnden, und was sic zu tun hatte,
un solche Anspriiche durchsctzen zu konnen. Es ist auch nicht
eraichtlich, daB dic Xligerin im Falle der Erkundigung nicht
venigstens crfahren hdatte, daB gie sich bis zum 1. April 1958
bei der Entschiédigungsbehorde hiitte melden miissen, sclbst
wenn sie vielleicht iiber dic etwas schwierige Rechtslage
nicht in allen Binzeclheiten zutreffond unterrichtet vorden
vire. Unter dicsen Umstiéinden kommt einc Wiedercinsetzung nicht
in Betracht.



5. Dic Klage ist demnach im Ergebnis zutreffend abgewiesen
vorden. Daher ist dic Revision der Kliigerin gegen das ihre
Berufung zuriickwecisende Urteil des Oberlandesgerichts zu-
riickzuweisen.

Die Kostenentocheidung beruht auf § 209 Abs. 1, § 225
Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Mai Wigtenberg HaaB

von dor Miihlen Prof. Dr. Bokelmann
kann nicht unterschreiben;

er ist beurlaudbt.

Mai
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