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IX ZR 98/78 URTEIL Verkiindet am

19. Miarz 1981
Thiesies,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

Land He s s en,
vertreten durch den Hessischen Sozialminister,

DEEED strate 4, Wiesbaden,

Beklagter und Revisionsklédger,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Chana R gjll® ¢gecb. RS,
PGP str. 21, HEEB-NGD-SED, Israel,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @, M -



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19, Miarz 1981 durch den
Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Zorn, Henkel,
Dr., Lang und Dr. Jihnke

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 9. Dezember 1975 aufge-
hoben, soweit zum Nachteil des Beklagten er-
kannt ist.

Die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil der
9. Zivilkammer des Landgerichts Wiesbaden vom
19. April 1974 wird in vollem Umfang zurickge-
wiesen.

Die Kligerin trdgt die auBergerichtlichen Kosten
der Rechtsmittelverfahren.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klagerin wurde widhrend des zweiten Weltkrieges als
polnische Judin verfolgt. Am 1. Januar 1947 befand sie sich
in einem DP-Lager in Hessen; von dort wanderte sie 1948 nach
Israel aus. Sie hat Entschddigung fiir Schaden an Freiheit er-
halten. Wegen Schadens an Koérper oder Gesundheit bezieht sie
eine laufende Rente.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 8. Dezember 1965 reichte die Klidgerin ein Formular
ein, mit dem sie auBler Freiheits- und Gesundheitsschaden
auch Schaden an Leben, an Eigentum und Vermégen, im beruf-
lichen und wirtschaftlichen Fortkommen anmeldete und So-
forthilfe beantragte. Hinsichtlich des anspruchsbegriinden-
den Sachverhalts war auf die Akten verwiesen. Darin hatte
die Kldgerin angegeben, sie habe im Zwangsarbeitslager
Radom ihren verstorbenen ersten Ehemann geheiratet. Beil
- der vertrauensdrztlichen Untersuchung hatte sie erklédrt,
er sei getdotet worden.

Nachdem ihre 1946 geschlossene weitere Ehe im Mai
1969 geschieden worden war, begehrte die Kligerin Rente
nach ihrem ersten Ehemann. Im Laufe des Verfahrens trug
sie dazu vor, die Trauung mit ihm habe nicht vor dem Stan-
desamt stattgefunden. Da auch ein Rabbiner nicht zur Ver-
fligung gestanden habe, habe ein frommer Jude die Eheschlie-
Bung in Anwesenheit von zehn Zeugen vorgenommen. Ihr Ehe-
mann sei noch mit ihr nach Auschwitz gebracht worden. Dort
habe sie ihn aber nicht mehr gesehen. Von einem Uberleben-
den sei ihr nach dem Kriege mitgeteilt worden, er sei einige
Monate nach der Einlieferung in dem Lager getdtet worden,

Die Behdrde lehnte ab. Die Klage auf Rente ab 1, Juni
1969 bei Einstufung in den einfachen Dienst und unter Zu-
billigung eines Hundertsatzes von 100 blieb ohne Erfolg.
Auf die Berufung verurteilte das Oberlandesgericht den Be-
klagten zur Zahlung der Mindestrente; hinsichtlich des Mehr-
anspruchs wies es die Berufung zuriick. Mit der Revision
erstrebt der Beklagte die Zuriickweisung der Berufung in
vollem Umfang. Die Kl&dgerin bittet, das Rechtsmittel zuriick-
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Entscheidungsgrinde
Die Revision ist begriindet,

Das Berufungsgericht folgt der Darstellung der K1l&-
gerin iiber ihre Nottrauung im Zwangsarbeitslager Radom.
Es hdlt diese Nottrauung fir rituell ordnungsgemdfl und
fir rechtswirksam im Sinne des Entschddigungsrechts. Es
hdlt auch den verfolgungsbedingten Tod des ersten Ehe-
manns fir glaubhaft und meint weiter, den ihr deswegen
zustehenden Entschiddigungsanspruch habe die Kldgerin
nicht innerhalb der allgemeinen Fristen anmelden und
erldutern miissen. Da der Anspruch infolge der erneuten
EheschlieBung im Jahre 1946 nur geringfiigig gewesen sei,
hitte jeder verniinftige Antragsteller von seiner Anmeldung
abgesehen. Die Lage der Klidgerin habe sich erst mit der
Ehescheidung 1969 geidndert. Sie sei daher wie ein Verfolg-
ter zu behandeln, der einen spdt entstandenen Anspruch erhebe;
die dafiir in § 189 a Abs. 2 BEG enthaltene Frist habe sie
gewahrt. Im iibrigen geniige der bis 1965 vorgetragene Sach-
verhalt auch den Anforderungen, die an die Erlauterung des
Anspruchs nach § 190 a BEG zu stellen seien. Die Klidgerin
konne daher Witwenrente verlangen.

Bei der Berechnung der Rente bericksichtigt das Beru-
fungsgericht hundertsatzmindernd die Gesundheitsschadens-
rente, die die Kldgerin bezieht. Es gelangt so zur Zubil-
ligung der gesetzlichen Mindestrente.

Mit Recht riigt die Revision, daB das Berufungsgericht
die Erliuterungspflicht nach § 190 a BEG verkannt hat. Die
weiteren Bedenken gegen die Ausfilhrungen des Berufungsurteils



zur "entschddigungsrechtlichen™" Wirksamkeit der rituel-
len Nottrauung (vgl. BGH RzW 1971, 211 Nr. 8; 1978, 106)
bediirfen daher keiner Erdrterung.

1. Keine Grundlage im Gesetz findet die Auffassung des
Berufungsgerichts, die Kldgerin habe den Lebensschaden
erst nach ihrer EheschlieBung anmelden miissen.

Die Witwe eines durch VerfolgungsmafBnahmen Getdteten
hat Anspruch auf Entschiddigung vom Zeitpunkt des Todes
ihres Ehemanns an (§ 24 BEG). Zwar bestimmt § 17 Abs. 1
Nr. 1 BEG, daB ihr der Anspruch nur bis zu ihrer Wieder-
verheiratung zusteht. Kraft der ausdriicklichen Vorschrift
des § 23 BEG lebt die Rente aber wieder auf, sobald die
neue Ehe aufgeldst ist. In diesem Fall behalten deshalb
auch friihere unanfechtbare Entscheidungen, die den Ent-
schddigungsanspruch geregelt haben, ihre in BGH RzW 1968,
266; 1977, 15; 1980, 55 Nr. 4 niher umschriebene Bindungs-
wirkung. Das Wiederaufleben hangt allein von der sachlichen
Rechtslage ab, nicht davon, ob die Witwe vor der neuen Hei-
rat bereits Zahlungen erhalten hatte (BGH RzW 1958, 305).

Danach macht die Kl&dgerin hier im Rechtssinne denselben
Anspruch geltend, der ihr schon fiir die Zeit vor ihrer zwei-
ten Eheschlieflung zugestanden hatte. Deshalb muBte sie auch
die fir die Geltendmachung dieses Anspruchs bestehenden An-
trags- und Erliuterungsfristen beachten (vgl. BGH RzW 1977,
14). DaB eine frithere Rechtsverfolgung mdglicherweise nur
zu einer geringen Entschiddigungsleistung gefilhrt hidtte,
dndert an der Rechtslage nichts; darauf stellt das Gesetz
nicht ab. Zur Bestimmung der maBgebenden Fristen ginzlich
ungeeignet ist der vom Berufungsgericht verwandte MaBstab.




Ob sich ein verniinftiger Antragsteller zur Anbringung
eines Entschadigungsverlangens verstehen wird, ist eine
-~ oft durch die perstnlichen Verhdltnisse bestimmte -~
Entscheidung, von der der Lauf gesetzlicher Fristen
schlechterdings nicht abhdngen kann. § 189 a Abs. 2 BEG,
der die Anmeldefrist fiir Anspriiche verlidngert, die auf
seit dem 1, Januar 1965 eingetretene Tatsachen gestiitzt
werden, findet daher hier keine Anwendung. Die Antrags-
frist bestimmt sich vielmehr nach §§ 189, 189 a Abs, 1
BEG, die Erliuterungsfrist nach § 190 a BEG,

2. Als Anmeldung eines nachgeschobenen Anspruchs war
der im Dezember 1965 eingereichte Globalantrag fristge-
recht (§ 189 a Abs., 1 BEG). Die Hilfserwiigung des Beru-
fungsgerichts, daB die Anmeldung gemdB § 190 a BEG bis
zum 31, Mirz 1967 in ausreichender Weise substantiiert
gewesen sei, ist jedoch unzutreffend.

a) Vielmehr scheitert das Klagebegehren bereits
daran, daB die Kldgerin es unterlassen hat, den Anspruch
wegen Lebensschadens rechtzeitig als denjenigen Anspruch
zu bezeichnen, dessen Bearbeitung sie wiinschte. Eine solche
Heraushebung aus der Globalanmeldung (BGH RzW 1974, 184;
1977, 183) war hier erforderlich. Denn da die Kligerin ent=-
schidigungsberechtigt gemdB § 4 Abs, 1 Nr, 2 BEG ist, lieB
sich nicht ausschlieBen, daB ihr auch Anspriiche aus ande-
ren Schadensarten zustanden.

b) Bei der Nachmeldung im Dezember 1965 hatte die
Kldgerin formularméBig nur auf den Akteninhalt verwiesen.
Das geniigte nicht. Die Darstellung des den nachgemeldeten
Anspruch begriindenden Sachverhalts war fritheren Angaben



und Beweismitteln nur zu entnehmen, wenn der Antrag-
steller sich darauf fiir einen bestimmten, jetzt verfolg-
ten Anspruch bezog (BGH RzW 1977, 183).

c) Im iibrigen enthielten die Akten auch keine zur
Erlduterung des Anspruchs geniigenden Angaben,

Beim Schaden an Leben gehdren zur Darlegung des den
Anspruch begriindenden Sachverhalts Angaben darilber, wann
und wo der Verfolgte ums Leben gekommen ist, Ist der Ver-
folgte wihrend einer Freiheitsentziehung gestorben, muB
mindestens angegeben werden, wann und wo er seiner Frei-
heit beraubt worden war und was dem Antragsteller {iber
sein weiteres Schicksal bekannt geworden ist (BGH RzW
1979, 231). Diesen Anforderungen geniigten die sparlichen
Schilderungen der Kl&gerin in den Akten nicht. Ihnen war
lediglich zu entnehmen, daB8 der erste Ehemann im Zwangs-
arbeitslager Radom inhaftiert war, als er die Kl&gerin
heiratete, und daB er spidter verstorben ist oder getotet
wurde, Sein fernerer Haftweg blieb ebenso unerwdhnt wie
die naheren Umstédnde seines Todes und die Kenntnis der
Kldgerin hiervon. Gerade die verschiedenen Haftstdtten
und -zeiten aber wiren fir die Entschiddigungsbehdrde von
besonderer Bedeutung gewesen, weil sie méglicherweise An-
satzpunkte fiir weitere Ermittlungen iiber das Schicksal
des Verfolgten boten. Angaben dariiber durften daher nicht
unterbleiben. Ihr Fehlen filhrte ebenfalls zum Erléschen
des Anspruchs; daB8 die Kldgerin sie spater nachgebracht
hat, vermag die eingetretene Rechtsfolge nicht mehr zu
beseitigen.
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Das landgerichtliche Urteil wird daher wiederherge-
stellt,

Mai Zorn Henkel

Dr. Lang Dr. Jdhnke
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