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Der 1IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch die Richter Dr. Thusm, Zorn,
Fuchs, Portmann und Girtner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 10, Zivilsenats - Entschidigungssenats -
des Oberlandesgerichts Koblenz vom 19, Mai 1971
aufgehoben und der Rechtsstreit zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch iber
die auBergerichtlichen Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

'Der 1909 in Brody/Polen geborene jlidische Kl¥ger
studiente nach dem Ersten Weltkrieg in Wien Musik. Ab
1927 war er Mitglied des Ersten Wiener Kammerorchesters
und Konzertpianist. 1931 begab er sich nach Berlin, um
seine Ausbildung zu vervollstindigen. Da es ihm dort
gut gefiel, trug er sich mit der Absicht, sich dort
niederzulassen. Nach der Machtiibernshme des National-
sozialismus gab er diese Absicht auf und kehrte nach
Wien zuriick. Nach dem Anschlu8 Osterreichs wurde er
in Wien festgenommen und von Nationalsozialisten mif-
handelt., Auf Intervention der polnischen Botschaft kam
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er kurz darauf wieder frei und flichtete nach Ungarn.
Von Budapest aus wanderte er Ende 1938 in die USA aus,
wo er seitdem lebt und 1945 die amerikanische Staats-
angeh¥rigkeit erward,

Erstmals 1964 meldete der Kléger beim Regierungs-
prisidenten in K8ln Entschidigungsanspriiche an und be-
rief sich dabei auf Art., 5 des Ausfuhrungsgesetzes vom.
21, August 1962 zum deutsch-8sterreichischen Finanz-
und Ausgleichsvertrag. Wegen der Versdumung der Anmel-
defrist bat er ohne ni#here Begriindung um Wiederein-
setzung in den vorigen Stand. Am 15. September 1966
meldete er Entschidigungsanspriiche wegen Schadens an
Freiheit, an K¥rper oder Gesundheit und im beruflichen
Fortkommen nach § 150 BEG in Verbindung mit Art. III
BEG-Schlu8G an, nachdem er zuvor schon Anspriiche nach
Art, V BEG-SchluB8G und nach § 160 BEG geltend gemacht
hatte. Bis zum 31, Mirz 1967 uberreichte er zu seinem
Anspruch wegen Berufsschadens zahlreiche Unterlagen und
Bewelismittel. Er behauptete, er gehdre dem deutschen
Sprach- und Kulturkreis an,

Der Regierungspriisident in Kéln gab den Antrag
zustiindigkeitshalber an das Bezirksamt fiir Wiedergut-
machung in Trier ab, Dieses lehnte mit Bescheid vom
1. Juli 1968 den auf §§ 150 f£f BEG gestiitzten Antrag
vom 14, September 1966 ab, Der Antrag sei zwar nach
Art. III Nr., 1 Abs. 1 BEG-SchluB8G zul#ssig, kinne
aber keinen Erfolg haben, weil zu dem Zeitpunkt, als
der Kliger Ungarn verlassen habe, dort noch keine
nationalsozialistischen GewaltmaSnahmen verilbt worden
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seien oder gedroht hitten., Klage und Berufung blieben
ohne Erfolg. Im Berufungsverfahren machte der Kliger
nur noch die Anspriiche wegen Schadens an Kirper oder
Gesundheit und im beruflichen Fortkommen geltend. Mit
der Revision verfolgt er diese Anspriiche weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Antragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG hat der
Klléger nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
versiumt, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hat
ihm die Behdrde durch den Bescheid vom 1, Juli 1968
nicht gewdhrt, da sie ausdriicklich die Zul#éssigkeit
des Antrags nach Art, III Nr. 1 Abs. 1 BEG-SchluSG
bejaht hat (vgl. BGH RzW 1973, 395)., Wiedereinset-
zung kann dem Kllger auch nicht gewiihrt werden, weil
er sein Wiedereinsetzungsgesuch nicht wie erforder-
lich begriindet hat (vgl. BGH RzW 1971, 510). Auf den
deutsch-8sterreichischen Finanz- und Ausgleichsver-
_trag vom‘27. November 1961 (BGBl1 1962 II 1044) und
das Ausfithrungsgesetz (AG) vom 21, August 1962 |
(BGB1 II 1041) kann er sich schon deshaldb nicht be-
rufen, weil er auch die dadurch neu erdffnete An-
tragsfrist, die am 11. Oktober 1963 abgelaufen war
(Art. 5 Abs. 3, 9 Abs, 2 AG; Art. 27 Abs. 2 Finanz-
und Ausgleichsvertrag; Bekanntmachung voa 17, Sep-
tember 1962, BGBl II 1437), versHumt hat.

Ein Neuantragsrecht des Kllgers nach Art, III
Nr. 1 Abs. 1 BEG-SchluBG wegen der Neufassung des



§ 160 Abs, 2 BEG durch Art., I Nr. 95 a BEG-SchluSgG,
das allerdings keinen Berufsschadensanspruch umfassen
wiirde (§ 160 Abs. 1 BEG), hat das Berufungsgericht

mit Recht verneint. Auch wenn der Klléger bis zur Ein-
gliederung Usterreichs in das Deutsche Reich im Mirz
1938 die bsterreichische Staatsangehirigkeit besessen
haben sollte, hat die Streichung des zweiten Satzes in
§ 160 Abs., 2 BEG seine Rechtsstellung nicht verbessert,
Wegen des deutsch-dsterreichischen Finanz-~ und Aus-
gleichsvertrags vom 27, November 1961 bleibt er durch
den neuen § 166 ¢ BEG von der Entschidigung nach

§§ 149 - 166 BEG ausgeschlossen.

Ob der Kliger die 8sterreichische Staatsange-
hérigkeit besessen hat, 138t das Berufungsgericht
offen., Ein Neuantragsrecht des Kligers nach Art., III
Nr. 1 Abs. 1 BEG-SchluB8G wegen der Neﬁfassung des
§ 150 BEG (Art. I Nr. 87 BEG-Schlu8G) verneint es,
weil der Kliliger Ungarn bereits im Jahre 1938 end-
giltig verlassen habe und zu dieser Zeit dort noch
keine nationalsozialistischen VerfolgungsmaSnahmen
im Sinne der §§ 1, 2 BEG gedroht hiitten. Selbst wenn
er aus Furcht vor kiinftigen nationalsozialistischen
GewaltmafSnahmen im Jahre 1938 aus Ungarn ausgewandert
sei, habe diese Beflirchtung in den damaligen politi-
schen Verhdltnissen und objektiven Vorglngen bei ver-
nlinftiger Abwlgung durch einen objektiven Beobachter
keine ausreichende Grundlage gefunden.
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Mit dieser Begriindung kann ein Neuantragsrecht
nach Art, III Nr. 1 Abs. 1 Satz 1 BEG-SchluB8G mit
§ 150 BEG n. F. nicht verneint werden. Zutreffend




stellt das Berufungsgericht allerdings nur auf das
Verlassen Ungarns ab., Auf eine Auswanderung aus Uster-
reich kann sich der Kliger nicht berufen, weil Oster-
reich nicht zu den in § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG genannten
Gebieten gehdrt. Ob er in Ungarn bis zur Auswanderung
Ende 1938 Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt gehabt
hat, hat das Berufungsgericht nicht gepriift, Flur das
Revisionsverfahren ist daher ein Wohnsitz in Ungarn
zu unterstellen.

Anspruchsberechtigt nach § 150 BEG n. F. sind
Personen, die das Vertreibungsgebiet verlassen haben,
weil sie mit guten Griinden in ihrem Aufenthaltsge-
biet eine Verfolgung im Sinne der §§ 1, 2 BEG be~
firchten konnten (BGH RzW 1971, 315; vgl. auch BGH
RzW 1975, 265 Nr. 5). Es genligt bei Gruppenverfolg-
ten, zu denen der Kliger gehtrt, daB die Gefahr eines
solchen Zugriffs vom Verfolgten mit guten Griinden
als gegenwlirtig angesehen werden konnte,

Danach durfte das Berufungsgericht, da es fest-
stellt, der Kliger sei aus Furcht vor kiinftigen na-
tionalsozlalistischen GewaltmaSnahmen im Jahre 1938
aus Ungarn ausgewandert, den Klageanspruch nicht mit
der Begriindung verneinen, daB zur Zeit der Auswande-
rung des Kl#gers objektiv eine Besetzung Ungarns durch
deutsche Truppen nicht unmittelbar bevorgestanden habe
und von einem objektiven Beobachter bei vernlinftiger
Uberlegung auch nicht als gegenwiirtig habe angesehen
werden kdnnen., Es geniigte, daB8 der Kliger auf Grund
seiner beschriinkten Kenntnisse und Einsichten bei
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verniinftiger Uberlegung die Gefahr eines Ubergreifens
der deutschen Judenverfolgung auf Ungarn, sei es im
Zuge einer milit#rischen Besetzung, sel es infolge an-
derer Ereignisse, als gegenwlirtig ansehen durfte. Dabei
kann nicht auBer Betracht bleiben, daB8 der Kllger nach
dem AnschluB8 Usterreichs im Mrz 1938 bereits am eigenen
Leibe die Gefahr eines Zugriffs der nationalsozialisti-
schen Gewalthaber zu spiiren bekommen hatte.

An einer Entscheidung dariiber, ob der KlHger
wegen seines Aufenthalts in Berlin von 1931 bis 1933
nach § 4 Abs. 1 Nr, 1 ¢ BEG anspruchsberechtigt, ob
insoweit nicht ebenfalls die Frist des § 189 Abs, 1 BEG
versiumt ist und ob ein Neuantragsrecht nach Art. III
Nr. 1 Abs. 1 BEG-SchluB8G besteht, sieht das Berufungs-
gericht sich gehindert, weil fiir einen solchen Anspruch
das beklagte Land nicht passiv legitimiert sei, Hieran
kdnne auch der Umstand nichts #ndern, da8 die Sache
bereits beim Lande Rheinland-Pfalz anhlingig sei und
iiber den Entschiddigungsanspruch einheitlich unter
allen Gesichtspunkten entschieden werden miisse, Ande~
renfalls wiirde man dem Verfolgten die Mtglichkeit er-
ffnen, die Entschidigungsorgane eines beliebigen, von
ihm auszuwihlenden Landes fiir die Entscheidung {iber
seinen Entschidigungsanspruch zusténdig zu machen,

Damit weicht das Berufungsurteil von der stHén-
digen Rechtsprechung des Senats ab, wonach die durch
Sachentscheidung begriindete Passivlegitimation eing#
Landes und die Zustidndigkeit seiner Entschidigungs-
organe sich auf alle angemeldeten Anspriiche ohne Riick-
sicht darauf erstrecken, aus welcher Vorschrift die




Entschiidigungsberechtigung hergeleitet werden kann
(zuletzt BGH RzW 1977, 214). Die zusti#ndigen Entschi-
digungsorgane haben dabei den erhobenen Anspruch unter
Jjedem rechtlichen Gesichtspunkt zu priifen,

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
ist es nicht ausgeschlossen, daB8 der Kliger von 1931
bis 1933 in Berlin seinen Wohnsitz oder dauernden
Aufenthalt gehabt hat, Ist dies der Fall gewesen,
dann war er wegen seiner Ubersiedlung nach Wien im
Jahre 1933 von jeher gemif § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG
anspruchsberechtigt, es sei denn, er hat damals die
Usterreichische Staatsangehirigkeit besessen, Nur
unter dieser Voraussetzung kann dem Kliiger wegen der
Neufassung des § 4 Abs. 2 BEG (Art., I Nr. 2 BEG-SchlufG)
ein Neuantragsrecht nach Art, III Nr. 1 Abs. 1 BEG-
SchluB8G zustehen, es sei denn, er hat seinen Wohnsitz
in Wien auch wihrend seines Aufenthalts in Berlin bei-
behalten (vgl. BGH RzW 1971, 350). Das Revisionsgericht
kann das Neuantragsrecht nicht ausschlieBSen, weil das
Berufungsgericht es offengelassen hat, ob der Kléger
1933 §sterreichischer Staatsangehdriger war und wo er
Wohnsitz bder dauernden Aufenthalt hatte,

Die Entscheidung des Berufungsgerichts muf somit
wegen der fehlerhaften Anwendung des § 150 BEG und wegen
unberechtigter Abstandnahme von der Priifung eines Neuan-
tragsrechts nach Art. III Nr, 1 Abs, 1 BEG-SchlufiG mit
§ 4 Abs. 2 BEG n, F, aufgehoben werden,

Fir das weitere Verfahren wird darauf hingewiesen,
“daf eine Entsch#idigungsberechtigung des Kl¥gers nach



§§ 150 £f BEG durch § 166 ¢ BEG im Hinblick auf

Art. 9 und 12 des Finanz- und Ausgleichsvertrags in
Verbindung mit §§ 14, 14 a des 8sterr. Opferfiirsorge-
gesetzes 1, d. F. vom 22. Mirz 1961 (OBGB1 101) nicht
nur dann ausgeschlossen ist, wenn der Kliger bei der
Eingliederung Osterreichs in das Deutsche Reich im
Mirz 1938 die 8sterreichische Staatsangehbrigkeit
besessen hat, sondern auch dann, wenn er vor der Ein-
gliederung mehr als 10 Jahre ununterbrochen seinen
Wohnsitz in Osterreich hatte (vgl. BGH RzW 1972, 219
Nr. 15).

Das Berufungsgericht wird erforderlichenfalls
auch zu priifen haben, ob der Kliger seinen Gesundheits-
schadensanspruch bis 31, Mirz 1967 im Sinne der §§ 190 a
Abs, 1, 190 Nr, 1 - 4 BEG substantiiert hat (vgl. BGH
RzW 1977, 73). Aus den hier vorliegenden Verwaltungs-
akten ergibt sich dies nicht.

Beim Berufsschadensanspruch ist zu beachten, daS
nach § 64 Abs, 1 Satz 2 BEG vorausgesetzt wird, daB der
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Berufsschaden in dem Vertreibungsgebiet begonnen hat,
durch dessen Verlassen der Verfolgte Vertriebener im

Sinne des § 1 BVFG geworden ist (vgl, BGH RzW 1977,
139).

Dr. Thumm - Zorm Fuchs

Portamann Gidrtner
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