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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
IX ZR 97/87 Verkiindet am:
13. Oktober 1988
Thiesies

Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. Rechtsanwalt Dr. Hans Dieter L{jjjj [ B
2. Rechtsanwalt Paul SR --GD
CEENEEER-trac @ DD 88

Beklagte und Revisionskl&ger,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (D
und Dr. NN -

gegen

die WO -Grundstiicks-Handels-Gesellschaft mbH & Co. KG,
rRi@strase @, DEIIENGS @,

vertreten durch die persdtnlich haftende Gesellschafterin,
die WENEER GnbH,

diese vertreten durch die Geschédftsfiihrerin Frau Birgit
BAEE, daselbst,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -



L

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die milndliche Verhandlung vom 13. Oktober 1988 durch
den Vorsitzenden Richter Merz und die Richter Henkel,

Gadrtner, Dr. Schmitz und Dr. Kreft

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Diisseldorf vom 9. April 1987

aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die

Kosten der Revision, an den 7. Zivilse-
nat des Berufungsgerichts zurlickverwie-

sen.

Vvon Rechts wegen

Tatbestand

Die Kladgerin nimmt aufgrund abgetretenen Rechts die in
einer Sozietdt zusammengeschlossenen Beklagten wegen behaup-
teter Verletzung anwaltlicher Pflichten auf Schadensersatz
in Anspruch.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.

Der Kaufmann Theodor BS{l war Eigentiimer unbebauten
Grundbesitzes in DD -r-88, n HEE. An 13. Okto-
ber 1970 schlossen er und seine Ehefrau iiber die Bebauung
einen privatschriftlichen Vertrag mit dem Kaufmann Rolf
wellll: dem Architekten Diether DUl und dem Bankkaufmann
Horst K@ . Danach sollte das Grundstiick in drei Teilfl&-
chen geteilt, davon eine an diese verduflert, eine andere
ihnen zur wirtschaftlichen Verwertung iiberlassen und als
Gegenleistung die dritte von ihnen mit einem 8-geschossigen

Wohnhaus bebaut werden.

Durch Gesellschaftsvertrag vom 17. Dezember 1970 wurde
die WDK Grundstiicks-Verwaltungs-Gesellschaft mbH, deren Ge-
schidftsfithrer urspriinglich Kl und die Kauffrau Karin
Wedll varen, gegriindet und am 11. Mdrz 1971 im Handelsre-
gister eingetragen. Sie schlofl als Komplementdrin mit
weflll}, PSR und KA 21s Kommanditisten einen Vertrag
iber die Griindung der WDK Grundstiicks-Verwaltungs-Gesell-
schaft mbH & Co. KG (kiinftig: WDK), die am 14. Juni 1971 im
Handelsregister eingetragen wurde. Unter dem 4. Februar 1972
richteten die Kommanditisten an die Gesellschaft folgendes

Schreiben:

"Betr.: Bauvorhaben in DIINNEGEES, I~ H

Sehr geehrte Herren!

Wir nehmen Bezug auf die mit Thnen gefiilhrten Bespre-
chungen, in denen wir Sie mit dem Bauvorhaben in
Disseldorf, Im Huferfeld, vertraut gemacht haben.
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Hiermit erteilen wir Ihnen den Auftrag zur Durchfiihrung
und Abwicklung des Bauvorhabens auf der Grundlage des
zwischen unserer Gesellschaft bilirgerlichen Rechts und
den Eheleuten Theo BS{MMA geschlossenen Vertrages,
iber dessen Inhalt Sie sich unterrichtet haben.

Wir bitten Sie, uns die Auftragsiibernahme zu bestdtigen
und um Mitteilung, mit welcher Garantiesumme wir als
Gewinnzuweisung rechnen konnen.*"

Auf den Teilfladchen wurden mehrgeschossige Wohnhduser
und eine einheitliche Tiefgarage errichtet. Den Auftrag fiir
Lieferung und Einbau von Fenstern einschliefBich Verglasung
und Anstrich erteilte die "Baugemeinschaft We({jillil]-0@E-
KR -8l it Bauvertrag vom 19. September 1972 der
"FeBa Gesellschaft fiir Fertigbau-Elemente mbH" (kinftig:
FeBa). Fiir die Durchfilhrung wurden die Vorschriften der VOB,
flir die Verj@hrung von Médngelbeseitigungsanspriichen des Be-
stellers die flinfjahrige Frist des BGB vereinbart. Nach dem

Vortrag der Beklagten erfolgte die Abnahme am 22. Marz 1973.

Nachdem BSR, der Eigentiimer der bebauten Grund-
stiicke geblieben war, durch Teilungserkldrung Wohnungseigen-
tum begriindet hatte, verduflerte er die Wohnungen in den Jah-
ren 1972 bis 1974 an zahlreiche Erwerber. Einige der nota-
riellen VerdufBlerungsvertrdge enthalten den Hinweis, daB
wirtschaftlicher Bautrdger die WDK sei, die Rechte und
Pflichten aus dem Vertrage wirtschaftlich sie trdfen. Ferner
trat BSOS sédnmtliche im Zeitpunkt der Ubergabe bestehenden
Gewdhrleistungsanspriiche gegen Bauunternehmer, Handwerker
und sonst am Bau Beteiligte an die jeweiligen Kdufer ab. In

einer Vereinbarung vom 5. November 1974 trafen die Eheleute



BSOS cinerseits, die WDK sowie Wel{lll), DS und
K@ andererseits, "Nachdem die gesamten Bauvorhaben

- abgesehen von Mangelbeseitigungen - abgewickelt und iber
alle Eigentumswohnungen auf dem Grundstiick C notariell beur-
kundete Kaufvertrdge geschlossen sind", eine abschlieflende

Regelung ihrer Rechtsbeziehungen.

In der Folgezeit machten Erwerber von Eigentumswohnun-
gen gegen BSOS und die WDK Beweissicherungsverfahren an-
hangig und erhoben zur Durchsetzung ihrer Anspriiche auf Be-
seitigung von Miangeln, auch an den von der FeBa gelieferten
Fenstern, Klage gegen BS, dem die WDK nach Streitver-
kiindung durch die damaligen Kldger beitrat, sowie gegen die
WDK und deren perstdnlich haftende Gesellschafterin. Seit dem
22. April 1977 wurde die WDK von den Beklagten anwaltlich
vertreten. In dem Beweissicherungsverfahren 32 H 2/77 AG
Diisseldorf erstattete der Sachverstidndige NI cin
schriftliches Gutachten vom 17. Juni 1977, in dem Beweissi-
cherungsverfahren 32 H 25/77 AG Diisseldorf der Sachverstdn-
dige Prof. SefJl ein schriftliches Gutachten vom 19. De-
zember 1977, jeweils mit dem Ergebnis, daB die Konstruktion
der Fenster nicht den anerkannten Regeln der Technik ent-
sprochen habe. In dem Gutachten Se- heiBt es dazu unter

anderem:

"... die wirkliche Ursache der Mdngel jedoch, die hier
ohne Zweifel vorliegen, liegt in der Wahl des Fenster-
systems und ist somit konstruktionsbedingt.

Das erschwert dem Sachverstdndigen naturgemd@f nun auch
die exakten Aussagen, weil keine klaren Forderungen
vorliegen, was hier der Besteller filir dieses Haus vor-
geschrieben und zugrunde gelegt hat. Es ist in der




Regel nicht Sache des Fensterbauers, von sich aus hier
Statik zu betreiben und Beanspruchungsgruppen festzule-
gen. Das mufl} vorher im Auftrag exakt fixiert sein ..."

Durch Teilurteil des Landgerichts Diisseldorf vom
21. August 1979 - 10 O 323/78 - wurden die WDK und ihre
perstnlich haftende Gesellschafterin verurteilt, der Eigen-
tiimergemeinschaft als Vorschuf3 fiir die Beseitigung der Man-
gel an den Fenstern 22.182,42 DM zu zahlen. Ihre Berufung
hatte insoweit keinen Erfolg; das Oberlandesgericht
Diisseldorf berichtigte in seinem Urteil vom 18. Mdrz 1980
- 23 U 173/79 - den Betrag der Verurteilung auf
22.186,42 DM.

In dem Rechtsstreit 15 O 63/78 LG Diisseldorf (Beklag-
ter: BSY, Nebenintervenientin: WDK) wurde Bdhmann, nach-
dem der Sachverstiandige NEJl in einem Gutachten vom
12. Mai 1979 die Ansicht vertreten hatte, es sei eine Total-
sanierung der Fenster erforderlich, durch Teilurteil vom
11. Januar 1980 verurteilt, als VorschuB dafir 105.322,78 DM
an die Eigentiimergemeinschaft zu zahlen, und zwar als Ge-
samtschuldner mit der WDK und deren persdnlich haftender Ge-
sellschafterin. Die Berufungen BS§ und der WDK wies das
Oberlandesgericht Disseldorf durch Urteil vom 9. Dezem-
ber 1980 - 23 U 30/80 - mit der MaBgabe zuriick, dafB die
zwischenzeitlich erfolgte VorschuBzahlung fiir Mangelbeseiti-
gung in Ho6he von insgesamt 22.182,42 DM gemdB dem Teilurteil
des Landgerichts Diisseldorf vom 21. Augqust 1979 beriicksich-
tigt wurde. Die Mangelbeseitigung wurde nicht vorgenommen,
sondern die Fensteranlage ausgewechselt (vgl. SchlufBlurt.
des Landgerichts Diisseldorf v. 6. Januar 1984
- 15 0 63/78).



Zwischen der WDK und den Beklagten kam es zu Differen-
zen wegen der Frage, ob der WDK gegen die FeBa, die sich auf
Verjadhrung berufen hatte, Gewdhrleistungsanspriiche zustanden
und ob die Beklagten in der Lage und gehalten gewesen waren,
die Verjdhrung zu verhindern. Die Beklagten legten im Novem-
ber 1980 die Vertretung der WDK nieder. Sie und spdter fir
sie ihr Haftpflichtversicherer verzichteten gegeniiber den
Rechtsanwdlten Dr. Krf{ll und Partnern auf die Einrede der
Ver jdhrung gegen etwaige der WDK gegen die Beklagten zuste-
henden Schadensersatzforderungen, falls die Verjdahrung am
11. September 1980 noch nicht eingetreten gewesen sein

sollte, und zwar zuletzt bis zum 31. Januar 1984.

Die Kligerin, die damals als Wil cnbH & Co. KG
firmierte, hatte sich durch Darlehensvertrag vom
30. August 1979 bereit erklart, der WDK zur Abwehr der gegen
diese gerichteten Anspriiche der Eigentimergemeinschaft "Im
Huferfeld" ein Darlehen bis zu 450.000 DM zur Verfiigung zu
stellen, die WDK ihr zur Sicherheit ihre sa@mtlichen Ansprii-
che gegen die Handwerker und Anwédlte, die sie beraten
hatten, abgetreten. Am 4. Februar 1983 wurde iiber das Ver-
moégen der WDK das Konkursverfahren erdffnet. Der Konkursver-
walter verduBerte im Dezember 1983 sd@mtliche Anspriiche der
Gemeinschuldnerin wegen behaupteter Haftpflichtschdden gegen
die Beklagten und andere Rechtsanwdlte aus anwaltlichem
Handeln in "den Rechtsstreitigkeiten WDK GmbH & Co. KG i.K.
./. FeBa” und in einem anderen Rechtsstreit zum Preise von
1.000 DM an den Kaufmann Rolf WefjJll. Dieser trat seine An-
spriche aus dem Forderungskaufvertrag am 23. Januar 1984

an die Kl&gerin ab.




Mit der am 31. Januar 1984 eingereichten und demn&dchst
zugestellten Klage nimmt die Kl&gerin die Beklagten auf Zah-
lung des Betrages von 105.322,78 DM, den sie an die Eigentii-
mergemeinschaft "Im H{Jllll " gezahlt habe, zuziiglich Zin-

sen in Anspruch.

Das Landgericht wies die Klage ab, das Berufungsgericht
erkldrte sie dem Grunde nach fiir gerechtfertigt. Mit der Re-
vision erstreben die Beklagten die Wiederherstellung des

landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgariinde

Die Revision ist begriindet.

Die Kl&gerin behauptet, durch Abtretung Gladubigerin der
mit der Klage geltend gemachten Schadensersatzforderung der
WDK geworden zu sein. Das Berufungsgericht bejaht die Aktiv-
legitimation. Dazu filhrt es aus: Die Kldgerin habe die For-
derung bereits durch die Sicherungsabtretung in dem Darle-
hensvertrage vom 30. August 1979 erworben. Die Erkldrung,
daBl die WDK zur Sicherheit s&mtliche Anspriiche betreffend
das Objekt "Im H " gegen die Handwerker "und Anwilte,



die die WDK beraten haben" abtrete, erfasse die Klageforde-
rung. Aus der Sicht des Mandanten stelle auch eine ProzefB-
vertretung eine anwaltliche "Beratung" dar. Bei objektiver
Betrachtung k&nne kein Zweifel bestehen, daB3 mit der Abtre-
tung sdmtlicher Anspriiche solche aus jeder Art anwaltlicher
Tdtigkeit fiir die WDK gemeint gewesen seien. Ob die Darle-
hensforderung der Kldgerin gegen die WDK bis zur Konkurser-
6ffnung bereits getilgt gewesen sei, brauche nicht ab-
schlieBend gekldrt zu werden. Denn das Erl&schen der Forde-

rung sei keine aufl&sende Bedingung der Abtretung gewesen.

Die Auslegung der Abtretungserkldrung in dem Darlehens-
vertrage vom 30. August 1979 durch den Tatrichter ist mdg-
lich und wird von der Revision hingenommen. Auf dieser tat-
sdchlichen Grundlage l&dBRt die Feststellung, dafl die Kl&gerin
am 30. August 1979 Glaubigerin der Klageforderung geworden
und seitdem geblieben sei, einen Rechtsfehler nicht er-

kennen.

ITI.

Die Kl&gerin begriindet den Schadensersatzanspruch der
WDK gegen die Beklagten damit, daB

1. die von der FeBa gelieferten und eingebauten Fenster
mangelhaft gewesen seien und deshalb hdtten ersetzt
werden miissen,

2, die FeBa deshalb der WDK habe Schadensersatz leisten
missen, weil der Bauvertrag vom 19. September 1972
mit dem Einverstdndnis der FeBa auf die WDK als Auf-
traggeberin umgeschrieben worden sei,




el

3. die WDK als wirtschaftliche Bautrdgerin letztlich
die Kosten der Erneuerung der Fenster gegeniiber der
Eigentiimergemeinschaft habe tragen miissen und in
Hohe der Klageforderung getragen habe,

4. die Beklagten entgegen einem ihnen ausdriicklich er-
teilten Auftrag es versdumt hatten, die Verjadhrung
der gegen die FeBa begriindeten Sachmdngelgewdhrlei-
stungsanspriiche der WDK zu verhindern.

1. Das Berufungsgericht stellt fest, daB die von der
FeBa gelieferten Fenster entsprechend dem Gutachten des
Sachverstandigen Prof. SEER nit erheblichen konstruktiven
und geringeren verarbeitungstechnischen Mangeln behaftet wa-

ren. Dagegen wendet sich die Revision nicht.

2. Nach Ansicht des Berufungsgerichts hatte die FeBa
jedenfalls in gewissem Umfange filir die Mdngel, die zu der
Verurteilung BSEEE zur VorschuBzahlung in dem Rechts-
streit 15 O 63/78 LG Diisseldorf = 23 U 30/80 OLG Diisseldorf
fiihrten, einzustehen. Dafiir brauche nicht gekldrt zu werden,
ob angesichts des wohl irrtimlich filir das Jahr 1973 angenom-
menen Einbaus der Fenster iliberhaupt von einem Verstol gegen
die anerkannten Regeln der Technik auszugehen sei und ob es
sich um einen Planungsfehler handele oder die FeBa gem&B den
Bestimmungen der VOB/B filir die Mangel hdtte einstehen miis-
sen. Fiir die Bejahung der Haftung der Beklagten dem Grunde
nach reiche es aus, daB3 eine Gewdhrleistungsverpflichtung
der FeBa jedenfalls in Ansehung der im Gutachten des Sach-
verstidndigen Prof. S festgestellten verarbeitungstech-
nischen Mdngel bestanden habe, auch wenn diese Miangel weit-
aus weniger gewichtig gewesen seien als die von dem Sachver-

standigen angenommenen konstruktionsbedingten Fehler.



Diese Begriindung hdlt der rechtlichen Nachpriifung nicht
stand: Eine Nachbesserung der verarbeitungstechnischen Man-
gel an den Fenstern ist nicht erfolgt. Die VorschuBzahlung
von 105.322,78 DM, deren Ersatz die WDK nach Ansicht der
Kldgerin von der FeBa h&dtte erlangen k&nnen, war von der
Eigentimergemeinschaft ausschlieflilich als Vorschufl fiir die
Kosten der Auswechselung der Fenster wegen konstruktiver
Mangel gefordert und ihr zuerkannt worden. Das Berufungsge-
richt hdtte deshalb die Frage, ob die FeBa zum Ersatz der
Fenster wegen der aufgezeigten konstruktiven Mdngel ver-

pflichtet war, nicht offen lassen diirfen.

3. a) Das Berufungsgericht stellt - von der Revision
unbeanstandet - fest, die WDK sei aufgrund ihrer Vereinba-
rungen mit BOhmann verpflichtet gewesen, den Nachteil seiner
Inanspruchnahme durch die Erwerber der von ihm diesen ver-

duBerten Wohnungen zu tragen.

b) Es laft offen, ob die WDK den gesamten Betrag der
Klageforderung in H&he von 105.322,78 DM an die Eigentiimer-
gemeinschaft gezahlt hat. Es stehe fest, daf sie zumindest
den ihrer Verurteilung in dem Rechtsstreit 10 O 323/78 LG
23 U 173/79 01G Diisseldorf entsprechenden Teil-
betrag von 22.182,42 DM gezahlt habe. Damit sei ein fiir den

]

Diisseldorf

Erlafl eines Grundurteils ausreichender Schaden der WDK gege-
ben. Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Auch

die Revision tut das nicht.

c) Das Berufungsgericht 1laBt auch offen, ob die Verjah-
rung des nach seiner Ansicht gegen die FeBa begriindeten

Mdngelbeseitigungsanspruchs bereits mit dem 22. Marz 1978




vollendet war. Deshalb ist flir die Revisionsinstanz die
Verjahrung des Anspruchs bereits in diesem Zeitpunkt zu

unterstellen.

d) Das Berufungsgericht ldAt weiter offen, ob vor der
Vollendung der Verjdhrung des Mangelbeseitigungsanspruchs
gegen die FeBa die WDK - sei es unmittelbar aus dem Bauver-
trage vom 19. September 1972 oder durch Eintritt in diesen
Vertrag im Wege der Vertragsiibernahme oder durch Abtretung
seitens der Eheleute BN - Gliubigerin des Méngelbesei-

tigungsanspruchs gegen die FeBa geworden war.

Fiir die Revisionsinstanz ist mithin davon auszugehen,
dafl das nicht der Fall war.

4, Das Berufungsgericht 1afit schliefilich offen, ob

aa) die Beklagten von der WDK im Dezember 1977 den um-
fassenden Auftrag erhalten haben, alle nur denkbaren recht-
lichen Schritte einzuleiten, um einerseits Anspriiche, die
gegen die WDK erhoben wurden oder erhoben werden konnten,
abzuwehren, andererseits Regreflanspriiche der WDK gegen die

beteiligten Handwerker sicherzustellen,

bb) die WDK - wie von der Klagerin unter Beweisantritt
behauptet - vor der Verjdhrung des Mdngelbeseitigungsan-
spruchs gegen die FeBa die Beklagten ausdriicklich beauftragt

hatte, diesen Anspruch gegen die FeBa sicherzustellen,



cc) die WDK den Beklagten vor der Verjdhrung des Man-
gelbeseitigungsanspruchs gegen die FeBa die Bauvertrage,
Ausschreibungsunterlagen und Korrespondenzen zur Verfiigung
gestellt hatte, die naheren AufschluB3 geben konnten, welche
Handwerker im einzelnen von den im Beweissicherungsverfahren

zu Tage getretenen Mdngeln betroffen waren.

Fiir die Revisionsinstanz ist mithin auch insoweit davon

auszugehen, daB das nicht geschehen ist.

ITT.

Das Berufungsgericht begriindet die von ihm angenommene
Schadensersatzpflicht der Beklagten gegeniiber der WDK mit
folgender Erwdqung: Die Beklagten seien im April 1977 mit
der Vertretung der WDK in dem Beweissicherungsverfahren
32 H 2/77 AG Diisseldorf beauftragt worden, in dem es auch um
die Feststellung von Mangeln an den Fenstern in den Gebduden
der Wohnanlage "Im = . gegangen sei. Dem Anwalt ob-
liege es aufgrund des mit dem Auftraggeber geschlossenen
Vertrages, diesen umfassend zu beraten und ihn vor méglichen
Schaden zu bewahren. Dazu gehSre es, dafl er den Auftraggeber
auf fiir ihn erkennbar drohenden Schaden hinweise und ihm be-
stehende M&glichkeiten, dessen Eintritt zu vermeiden, auf-
zeige. Haftungsrechtlich mache es keinen Unterschied, ob der
drohende Schaden unmittelbar mit dem Gegenstand des Anwalts-
auftrages zusammenhdnge oder sich erst aufgrund weiterer
Vorgdnge, die zwar nur mittelbar mit dem Gegenstand des Man-

dats zu tun hdtten, aber fiir den Anwalt im Rahmen der ihm
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libertragenen Tdtigkeit erkennbar seien, ergebe. Nach Vorlage
des Gutachtens des Sachverstdndigen Nl vom 17. Ju-

ni 1977 und besonders, nachdem ihnen am 19. Januar 1978 das
von dem Sachverstidndigen Prof. SENNME in dem Beweissiche-
rungsverfahren 32 H 25/77 AG Diisseldorf erstattete Gutachten
vom 19. Dezember 1977 zur Verfligung gestellt worden sei,
hatten die Beklagten spatestens Ende Januar 1978 die Not-
wendigkeit in Betracht ziehen miissen, dafl sich die WDK bei
den beteiligten Handwerkerfirmen, so auch bei der FeBa, wer-
de schadlos halten miissen. Deshalb habe sich fiir die Beklag-
ten die Verpflichtung ergeben, die WDK darauf hinzuweisen,
daB es zur Vermeidung von Vermdgensnachteilen fiir sie gebo-
ten sei, die M6glichkeit der Inanspruchnahme der beteiligten
Handwerkerfirmen unter allen Umstdnden sicherzustellen. Auch
ohne genaue Kenntnis der Bauvertrdge, der Ausschreibungsun-
terlagen und etwaiger Korrespondenzen hdtten sie erkennen
miissen, daB es fiir die WDK zur Vermeidung erheblicher Scha-
den darauf angekommen sei, wegen der durch die Gutachten
festgestellten Mdngel an den Fensteranlagen ihrerseits den
fiir dieses Gewerk zustandigen Vertragspartner in Anspruch
nehmen zu kdnnen. Dafl die Beklagten die WDK in dieser Weise
beraten, ihr insbesondere die Dringlichkeit umgehender In-
formationserteilung deutlich gemacht hdtten, sei nach dem
Vorbringen der Kldgerin auszuschlieflen und werde auch von

den Beklagten nicht behauptet.

Auch dann, wenn zugunsten der Beklagten unterstellt
werde, daf3 die WDK bis zur Verjadhrung der Gewdhrleistungsan-

spriiche gegen die FeBa nicht Gl&aubigerin solcher Anspriiche



geworden seil, hdtten sie ihre Pflichten gegeniiber ihrer Auf-
traggeberin schuldhaft verletzt. Es sei klar gewesen, daB
die WDK aufgrund ihrer Absprache mit dem VerduBerer der Ei-
gentumswohnungen wirtschaftlich den Nachteil dessen erfolg-
reicher Inanspruchnahme durch Erwerber von Wohnungen werde
tragen miissen. Deshalb hatten die Beklagten der WDK die Mog-
lichkeit verschaffen miissen, gegen die FeBa vorgehen zu kon-
nen. Hitte sich BN geweigert, dabei mitzuwirken, so
hdtte er sich schadensersatzspflichtig gemacht, wenn es des-
halb zu einer Verjdhrung der gegen die FeBa begriindeten Man-

gelgewdhrleistungsanspriiche gekommen wdare.

2. Dagegen wendet sich die Revision mit Recht. Das Be-
rufungsgericht geht zwar von einem rechtlich zutreffenden
Ausgangspunkt aus, hat aber auf dieser Grundlage die an die
Beklagten zur Erfilillung ihrer Pflichten als Rechtsanwdlte zu

stellenden Anforderungen erheblich liberspannt.

Die Beklagten waren, wie fiir die Revisionsinstanz zu
unterstellen ist, bis zur Vollendung der Verjahrung etwaiger
gegen die FeBa begriindeten Mdngelgewadhrleistungsanspriiche am
22, Marz 1978 von der WDK lediglich beauftragt, deren Inter-
essen in dem Beweissicherungsverfahren 32 H 2/77 AG
Diisseldorf wahrzunehmen. Trotzdem haben sie ihre Auftragge-
berin standig auf die sich fiir sie bei Madngeln der Wohnanla-
ge wirtschaftlich ergebenden Risiken hingewiesen, sie um
Ubersendung der zur Beurteilung notwendigen Unterlagen gebe-
ten und angeboten, die Fragen mit ihr umfassend zu erfr-

tern.




Bereits mit Schreiben vom 4. Juli 1977 haben die Be-

klagten der WDK unter anderem folgendes mitgeteilt:

"In der Sache selbst ist eben hier das Gutachten des
Sachverstdndigen N@IMR cingegangen. Eine Ausfertigung
des recht umfangreichen Gutachtens filigen wir als Anlage
mit der Bitte um Durchsicht bei. Wir meinen, dafl nach
dem Studium dieses Gutachtens iiberlegt werden muf3, ob
und in welchen Fdllen noch Schritte gegen die Handwer-
ker unternommen werden miissen."

Das Schreiben der Beklagten an die WDK vom 15. Septem-
ber 1977 lautet:

"Betr.: Auseinandersetzung Ki @l u.a. gegen BoHNE
und WDK

Sehr geehrter Herr Scillill:

In der vorbezeichneten Angelegenheit diirfen wir uns
héflich auf das am 13. September 1977 mit Herrn Rechts-
anwalt SUNNES-BEl ccfiihrte persénliche Gesprich
beziehen, in dem die Frage der Verjdhrung der Gewdhr-
leistungsanspriiche ventiliert wurde.

Wir haben inzwischen die Notarvertradge und die Abnahme-
protokolle noch einmal durchgesehen. Dabei mufiten wir
leider feststellen, daB eine Vereinbarung beziiglich der
Abkiirzung der Verjdhrung auf zwei Jahre nicht getroffen
wurde.

Soweit die Handwerker, die die einzelnen Gewerke ausge-
fihrt haben, zwischenzeitlich in Konkurs gefallen sind,
haben die Verduflerer der Eigentumswohnungen mithin fiir

die Gewdhrleistungsanspriiche der Erwerber einzustehen.

Die Gewdhrleistungsfrist betrdgt fiinf Jahre.™



Unter dem 26. Oktober 1977 teilten die Beklagten der

WDK unter anderem folgendes mit:

Wir hatten bereits friiher wiederholt zum Ausdruck ge-
bracht, daB die seitens der Wohnungserwerber gesetzten
Fristen zur Mdngelbeseitigung im Hinblick auf anderen-
falls drohende Prozesse ernst genommen werden miiflten.
Dies insbesondere deshalb, weil die WDK im Innenver-
hdltnis Herrn BSEEM freigestellt hat, so daB Regref-
prozesse der Erwerber nach unserer Auffassung automa-
tisch zu einer Streitverkiindung seitens BN an WDK
fihren miissen.

Wir mochten es nicht verabsaumt haben, auf diese Risi-
ken noch einmal hingewiesen zu haben ..."

Das im Berufungsurteil erwdhnte Schreiben der Beklagten
vom 25. Januar 1978, mit dem sie das ihnen zur Verfiigung ge-
stellte Gutachten des Sachverstandigen Prof. SEIR zuriick-
reichten, ist nicht an die WDK, sondern an die Kldagerin ge-
richtet, die nicht Auftraggeberin der Beklagten war. Nach
Ansicht des Sachverstidndigen SEJ waren die aufgezeigten
Mangel konstruktiver Art im ibrigen solche, filir die FeBa
nicht einzutreten brauchte. In ihrem Schreiben an die WDK
vom 31. Januar 1978 teilten die Beklagten unter Ubersendung
eines von dem Sachverstidndigen Nl erstatteten Ergédn-
zungsgutachtens vom 20. Januar 1978 mit:

Im Rahmen der Erdrterung des Gesamtkomplex "Im
HEJB  rit Ihrem sehr geehrten Herrn Dr. Kiiliill
waren wir gebeten worden, einen Briefentwurf zu ferti-
gen, in dem die WDK fiir einige kleine Punkte der




Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer Nachbesserung an-
bieten will. Von der Uberarbeitung dieses Briefentwur-
fes haben wir zundchst abgesehen, da wir der Meinung
sind, daB die "Marschrichtung" in der Sache grundsdtz-
lich neu festgelegt werden mufl.

Wie wir Ihnen bereits vorher mitteilten, mufB mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit damit gerech-
net werden, dafl die Gemeinschaft der Wohnungseigentimer
einen umfangreichen Rechtsstreit gegen den formalen
VerduBerer der Wohnungen, Herrn BGER, fihren wird.
Unsicher ist, inwieweit Herr BSOSl aufgrund der sei-
nerseits gegebenen Freistellungserkldrung die Herren
We@ll®, D@ und KB cinschlieflich der WDK als-
dann in RegreB nehmen kann. Sicher diirfte hingegen
sein, daB in dem zu erwartenden Rechtsstreit ganz er-
hebliche Geldbetrdge auf dem Spiel stehen werden.

Wir sind deshalb der Meinung, daBl der Gesamtkomplex zum
Gegenstand einer persdnlichen Er6rterung mit Ihrem sehr
geehrten Herrn WoljJJlll gemacht werden sollte, damit
eine abschlieBende Entscheidung getroffen wird.

Als Besprechungstermin schlagen wir vor

Dienstag, d. 14. Februar 1978, 16,00 Uhr,

in unserer Kanzlei.

Wegener, der seit September 1973 alleinvertretungs-
berechtigter Geschéftsfiihrer der persdnlich haftenden Ge-
sellschafterin der WDK war, ging auf diesen Terminsvorschlag
nicht ein. Deshalb fragten die Beklagten mit Schreiben vom
17. Februar 1978 bei der WDK an, ob hausintern bereits eine
Entscheidung getroffen worden sei, wie die WDK und die
Herren We(ljllllj, D@ und XGEEMD sich gegeniiber Herrn
BSHI verhalten wollten. Dies erscheine insbesondere des-
halb von Bedeutung, weil BSSEME zwischenzeitlich von der



Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer verklagt worden sei. Mit
Schreiben vom 6. Mdrz 1978 teilten die Beklagten der WDK

folgendes mit:

"Sehr geehrte Herren,

in der vorbezeichneten Angelegenheit haben wir im An-
schluB an das mit Ihrem sehr geehrten Herrn Weylll am
3. Mdrz 1978 gefithrte Gesprdch die uns von Ihnen mit
Schreiben vom 22. November 1977 zur Verfiligung gestell-
ten Vertragsunterlagen noch einmal durchgearbeitet.
Dies ist insbesondere im Hinblick auf die seitens der
Erwerber der Eigentumswohnungen Block C erhobene Klage
gegen Herrn Bb‘h und die Auswirkung einer evtl.
Streitverkiindung an Sie und die Herren We{jllll}, POEED
und Kl geschehen.

Bei der Durcharbeitung der Unterlagen sind wir zu dem
Ergebnis gekommen, dafB die gegenwdrtige Situation nicht
frei von Risiken fiir Sie ist. Zwar wurde in dem Vertrag
vom 5. November 1974 Herrn BS{ lediglich eine Frei-
stellungserklarung gegeben beziiglich der Anspriiche der
Bauhandwerker oder sonstiger am Bau beteiligter Perso-
nen. Es darf aber nicht libersehen werden, dalB3 Herr
BS das Grundstiick fiir den Block C Ihnen zur wirt-
schaftlichen Verwertung iiberlassen hat.

Unter Beriicksichtigung dieses Umstandes kann nicht aus-
geschlossen werden, daB ein Gericht im Wege der Ausle-
gung, insbesondere im Hinblick auf Ziff. TIII des Notar-
vertrages vom 13. November 1973, zu dem Ergebnis kommt,
daB eine vertragliche Haftung Ihrerseits und gegebenen-
falls auch der Herren Wefllij, D@l und K& be-
zliglich der Gewdhrleistungsanspriiche der Wohnungserwer-
ber im Durchgriff gegeben ist. Zur Abwehr derartiger
Anspriiche diirfte nach diesseitiger Auffassung die For-
mulierung in § 4 Abs. 1 letzter Satz des Vertrages vom
5. November 1974 wohlmdglich nicht ausreichen.

Wir mdchten nicht verabsdumt haben, Sie auf diese Risi-
ken hingewiesen zu haben.
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Sollten Sie eine persdnliche ErOrterung des Gesamtkom-
plexes sowie eine abschlieBende Festlegung der "Marsch-
richtung" fiir wiinschenswert und/oder erforderlich hal-
ten, diirfen wir Sie bitten, Herrn Rechtsanwalt SEEN-
B :zwecks Abstimmung eines Termins anzurufen."

Die Beklagten haben mithin die WDK davon unterrichtet,
daB sie in Anspruch genommen werden ké&nnte, gepriift werden
misse, ob und welche Schritte gegen die am Bau beteiligten
Handwerker unternommen werden kdénnten, und dafB3 die Verjah-
rungsfrist fiir solche Anspriiche fiinf Jahre betrage. Auf ihre
wiederholten Angebote zu einer umfassenden Besprechung der
Angelegenheit ging die WDK nicht ein. Damit hatten die Be-
klagten, wenn ihnen kein besonderer Auftrag erteilt worden
war, ihre sich aus dem bestehenden Auftrag ergependen
Pflichten gegeniiber der WDK erfiillt. Eine besondere Nach-
driicklichkeit oder Eindringlichkeit der Beratung kann nicht
gefordert werden (Senatsurt. v. 5. Februar 1987
- IX ZR 65/86, NJW 1987, 1322, BGHR BGB § 675, Rechtsan-
walt 1).

Iv.

Die Beklagten haben die Einrede der Verjdhrung erhoben.
Der von der Kldgerin behauptete Schaden - Verjdahrung der
Mdngelbeseitigungsanspriiche gegen die FeBa - wdre fiinf Jahre
nach dem fiir die Revisionsinstanz zu unterstellenden Abnah-
metermin eingetreten, also mit dem 22. Md&rz 1978. Damit h&t-
te die Verjdhrung des Schadensersatzanspruchs gegen die Be-
klagten begonnen. Nach § 51 BRAO wdre sie am Montag, dem
23. Mdrz 1981 eingetreten, also nach dem 11. September 1980.
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Die Beklagten berufen sich darauf, durch Nr. 7 ihrer Man-
datsbedingungen wirksam eine Verjahrungsfrist von zwei Jah-
ren nach Beendigung des Auftrages vereinbart zu haben. Das
Berufungsgericht 1aBt offen, ob diese Vereinbarung wirksam
war, und begriindet das - obgleich die WDK den RegrefBanspruch
gegen die Beklagten bereits am 30. August 1979 an die Klage-
rin abgetreten hatte -~ damit, der WDK hdtte ein Sekunddran-
spruch gegen die Beklagten zugestanden, weil diese im Rahmen
der weiteren, noch im Jahre 1980 andauernden Mandatsverhalt-
nisse, die denselben Komplex betroffen hadtten, verpflichtet
gewesen seien, auf ihre Schadensersatzpflicht hinzuweisen.
Das Berufungsgericht zeigt im iibrigen nicht auf; durch wel-
chen Umstand und wann den Beklagten vor der offengelassenen
Verjdhrung vor dem 11. September 1980 ihre Verpflichtung zum
Schadensersatz hdtte bewullt werden miissen, so daB in der un-
terbliebenen Belehrung der WDK dariiber die fiir das Entstehen
des Sekunddranspruchs erforderliche neue schuldhafte
Pflichtverletzung zu erblicken gewesen ware (vgl. BGHZ 94,
380, 387; Senatsurt. v. 11. Juli 1985 - IX ZR 11/85,

NJW 1985, 2941). Die Verjdhrung eines gegen die Beklagten
begriindeten Schadensersatzanspruchs der WDK wdre jedoch aus
anderem Grunde nicht vor dem 11. September 1980 vollendet
gewesen. Wie der zwischen den Parteien vnstreitige Schrift-
wechsel zwischen den Beklagten und der WDK zeigt, waren sie
noch 1979 mit der Priifung der Durchsetzbarkeit von Mdngelbe-
seitigungsanspriichen gegen die FeBa befaflit, ihr Auftrag also
insoweit noch nicht beendigt. Nach den Mandatsbedingungen
der Beklagten sollten gegen sie gerichtete Anspriiche jedoch

zweil Jahre nach Beendigung des Auftrages verjdhren.
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Ein etwaiger Schadensersatzanspruch der WDK gegen die
Beklagten war jedoch auf jeden Fall bei Einreichung der Kla-
ge am 31. Januar 1984 verjdhrt. Das Berufungsgericht meint,
die Beklagten k&nnten sich auf die Verjdhrung nicht berufen,
weil sie und nach ihnen ihr Haftpflichtversicherer seit dem
11. September 1980 jeweils Verzichtserkldrungen abgegeben
hdtten. Richtig ist, daB nach stadndiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (vgl. Urt. v. 26. Marz 1974
- VI ZR 217/72, NJW 1974, 1285; Urt. v. 20. Februar 1986
- VII ZR 142/85, NJW 1986, 1861 m.w.N.) § 270 Abs. 3 ZPO
entsprechend anzuwenden ist, wenn der Schuldner gegen den
Gladubiger auf die Erhebung der Einrede der Verjdahrung bis
zum Ablauf einer bestimmten Frist verzichtet hat und in sei-
ner dennoch erhobenen Einrede eine unzuldssige Rechtsaus-
ibung liegen wirde. Das Berufungsgericht l1laBt offen, ob die
Rechtsanwdlte Dr. Krill und Partner, welche die Verhandlun-
gen mit den Beklagten und ihrem Haftpflichtversicherer iiber
den Verzicht auf die Einrede der Verjdhrung gefiihrt haben,
als Vertreter der Kldgerin als der neuen Gldubigerin oder
als Vertreter der WDK aufgetreten sind, die nicht mehr Gl&au-
bigerin war. Es ist der Ansicht, der etwa zwischen der WDK
und den Beklagten vereinbarte Verzicht gelte entsprechend

§ 407 Abs. 1 BGB auch zugunsten der Kldgerin.

Diese Uberlegung hdlt der rechtlichen Nachpriifung nicht
stand. Nach § 407 Abs. 1 BGB muf3 der neue Glaubiger jedes
Rechtsgeschdft, das nach der Abtretung zwischen dem Schuld-
ner und dem bisherigen Gl&ubiger in Ansehung der Forderung

vorgenommen wird, gegen sich gelten lassen, es sei denn, daB



der Schuldner die Abtretung bei der Leistung oder der Vor-
nahme des Rechtsgeschdfts kennt. Diese Vorschrift bezweckt
nur, den Schuldner gegen die Nachteile zu schiitzen, die fiir
ihn aus der Unwirksamkeit von seine Lage verbessernden
Rechtsgeschdaften mit dem alten Gladubiger erwachsen k&nnten.
Daher besteht fiir § 407 BGB kein Raum in Ansehung von sol-
chen nach der Abtretung vorgenommenen Rechtsgeschdften zwi-
schen dem alten Glaubiger und dem Schuldner, welche die Lage
des Schuldners verschlechtern wiirden. Die Vorschrift wirkt
nicht zugunsten des neuen Gl&aubigers (BGHZ 52, 150, 153). Im
vorliegenden Fall wiirde sich der Verzicht der Beklagten auf
die Geltendmachung der Einrede der Verjahrung zum Vorteil

der Kldgerin auswirken.

Das Berufungsgericht hdtte deshalb, wenn es einen Er-
werb der von ihm bejahten Schadénsersatzforderung der WDK
gegen die Beklagten durch die Klédgerin bereits am
30. August 1979 feststellte, die Umstdnde der Verzichtsver-
einbarung niher priifen miissen, um die Frage entscheiden zu

kénnen, ob die Klagerin daraus Rechte herleiten konnte.
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Das Berufungsurteil kann keinen Bestand haben. Die Zu-
riickverweisung gibt dem Berufungsgericht Gelegenheit, die
erforderlichen Feststellungen nachzuholen. Der Senat hat bei
der Zurilickverweisung von der Mdglichkeit des § 565 Abs. 1

Satz 1 ZPO Gebrauch gemacht.

Merz Henkel Gartner

Schmitz Kreft
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