BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkindet am

23. Oktober 1969
Pohl,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

Muicha K , geborene GIED,

& Rue cAD, "GP ’/Frankreich,

Klagerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtisanwiélte Dr. QD voi CGHEED

Iland Nordrhein-wWestfalen,
vertreten durch die lLandesrentenbehtrde Nordrhein-Westfalen,
Diisseldorf, TannenstraBe 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten -



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne

miindliche Verhandlung am 235. Oktober 1969 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Graf, Maal, von der Miihlen,

Dr.

Woesner und Henkel

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&igerin wird das Urteil
des 17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 31. Januar 1968 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
gurickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und auslagen-
frei,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die 1906 in S im damals russischen Teil Polens

'geborene jiidische Kldgerin wanderte in den dreifliiger Jahren
- -in Prankreich ein. Von Juni 1942 bis August 1944 war sie
nationalsogialistischen VerfolgungsmaBnahmen ausgesetzt.
' Nach der Befreiung blieb sie in Frankreich. Sie war am

l. Oktober 1955 noch polnische Staatsangehbtrige.

Die Ki&dgerin melidete im Februar 1958 Entschiddigungs-

anspriiche wegen Schadens an Freiheit und Korper oder Ge-

sundheit an. Sie legte eine Bescheinigung des franzdsi-
Schen Amtes zum Schutz der Fliichtlinge und Staatenlosen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

vom 20, Februar 1958 vor, nach der 8ie als polunischer Fliicht.
ling unter dessen Schutz stand. Die Entschéddigungsbehdrde
entschiddigte die Kldgerin fiir Freiheitsschaden gemdB § 160 3y
Entschéddigung fiir Gesundheitsschaden lehnte sie aus medizi-
nischen Griinden ab, ebenso den Antrag auf Angleichung dieses
Anspruchs.

Klage und Berufung der Klégerin sind erfolglos ge-
blieben. Landgericht und Oberlandesgericht haben {iberein-
stimmend die allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen nach
§ 160 BEG vermeint.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
beantragt die Klédgerin, den Rechtsstreit an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen. Das beklagte Land hat sich im
Revisionsrechtszug nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde &

Das Rechtsmittel hat Erfolg.

I{DSQS DOYIN " eLs QS yoreu uequoale(J S[e pUuls SUH[HIUI‘BSSHQ],.ID IoP 919 ], Yyony StoMUly

Der Klidgerin kann der Klaganspruch nach § 160 Abs. 1
als Fliichtling zustehen. Die rechtlichen Voraussetzungen hi
fir sind im Angleichungsverfahren neu zu priifen, da nach
Art. IV Nr. 1 Abs. 5 Satz 2 BEG-SchluB8G nur die tatséchliche

- Feststellungen binden, auf denen die frilhere Entscheidung b
ruht.
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In dem angefochtenen Urteil ist ausgefiihrt, die Vor-
aussetzungen der Fliichtlingseigenschaft nach Art. 1 A Nr. 1
der Genfer Konvention (GK) seien nicht erfiillt, da die Kli-
gerin bis zum 1l. Oktober 1953 nicht als Fliichtling in diese
Sinne anerkannt worden sei. Die franz¢dsische Bescheinigung
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enthalte keinen Anhalt fiir diese Annahme. Art. 1 A Nr. 2 GK

" sei ebenfalls nicht anwendbar. Die Klédgerin habe Polen nicht
als Fliichtling verlassen und diese Eigenschaft auch nicht

bis zum Ende des zZweiten Weltkrieges erworben. Fiir den Zeit-
punkt des Inkrafttretens des Bundesentschiédigungsgesetzes

- 8el sie ebenfalls nicht als Fliichtling anzusehen. Denn es

habe fiir sie seinerzeit kein Anlaf bestanden, den Schutz des

- polunischen Staates deshalb abzulehnen, weil sie im Falle einer
Riickkehr in ihr Heimatland Verfolgungen zu befiirchten gehabt
hatte,

Die Ausfiihrungen, die Klagerin habe die Fliichtlings-
eigenschaft weder im Sinne des Art. 1 A Nr. 1 GK noch bis zum
Ende des zweiten Weltkrieges erworben, sind aus Rechitsgriinden
nicht zu beanstanden. Insbesondere gibt die franzdésische Be-
sehéinigung aus dem Jahre 1958 keinerlei Anhalt dafur, daf
- . die Klagerin bis zum Stichtag in Frankreich die Rechtsstellung

‘eines Fliichtlings im Sinne der Genfer Komvention erhalten
hatte oder tatsédchlich als solcher behandelt worden war

(vgl. BGH RzW 1968, 575 Nr. 35).

Die Klédgerin kann aber in der Zeit zwischen dem Ende
des zweiten Weltkrieges und dem Inkrafttreten des Bundes-
entschddigungsgesetzes als sogenannte réfugiée sur place
Fliichtling geworden sein.

Die Erwdgungen, mit denen das Berufungsgericht dies
verneint hat, entsprechen der bisherigen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs, weichen aber von der ingzwischen
zu § 160 BEG ergangenen Entscheidung des Senats RzW 1968,
571 Nr. 34 ab. Danach ist ein im Ausland lebender Verfolg-
ter gemd8 § 160 BEG schon dann entschddigungsberechtigt,
wenn ihm nach den in der Bundesrepublik Deutschland giil-




tigen Auffassung im maBgeblichen Zeitpunkt nicht hatte zu-
gemutet werden konnen, in seinen Heimatstaat zurickzukeh-
ren, weil dort aus Griinden der Rasse, Religion, Nationali-
tdt, sozialen Stellung oder politischen Uberzeugung
Rechtsgiiter gefdhrdet oder verletzt wurden, die fir ein
menschenwiirdiges Dasein als grundlegend anzusehen sind.

Damit das Berufungsgericht die Frage, ob die Kl&agerin
die Fliichtlingseigenschaft bis zum Inkrafttreten des Bundes-
entschéddigungsgesetzes besaf, unter diesen Gesichtspunkten
priifen kann, muB das angefochtene Urteil aufgehoben und
der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung zuriickverwiesen werden. Dabei wird zundchst maBlgebend
sein, ob der Klégerin angesichts der damals in Polen herr-
schenden allgemeinen Verh&dltnisse nach den in der Bundes-
republik Deutschland giiltigen Auffassungen eine Riickkehr
zuzunuten gewesen wadre. Nur wenn das Oberlandesgericht
diese Frage bejahen sollte, kommt es auf die besondere Lage
der Juden in Polen 2zu dieser Zeit an.

Graf Maag

v.e d. Miihlen Dr. Woesner - Henkel
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