Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

BEG 1956 §§ 85a Abs. 3, 86 Abs. 5, 84a

§§ 85a Abs. 3 und 86 Abs. 5 BEG regeln die Anrechnung der
Kapitalentschiidigung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen
fiir die Witwe des Verfolgten abschlieSend. § 84a BEG ist
weder unmittelbar noch entsprechend anwendbar.

BGH, Urt. v. 11. Oktober 1973 - IX ZR 96/72 - QLG Celle
LG Hildesheinm
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Der IX., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aut
die miindliche Verhandlung vom 1l. Oktober 1973 durch
den Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Wiistenberg,
Zorn, Henkel und Portmann

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlan=-
desgerichts Celle vom 19, Pebruar 1969
wird suriickgewiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei; die auBergerichtlichen Kosten
tridgt der Beklagte.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die KlHgerin ist die Tochter und Erbin des 1943 in London
verstorbenen Alfred RGEEEEEED und dessen Ehefrau Fransiska,
die im Degember 1967 verstorben ist.

Die Entschiédigungsbehdrde hat der Mutter der Klégerin
durch Teilbescheid vom 8. September 1960 fiir Schaden an Leben
nach Alfred REJJJD ab 1. November 1953 eine Hinterbliebenen-
rente und der Erbengemeinschaft, bestehend aus der KlHégerin
und ikrer Mutter, fiir Schaden des Alfred REJJD in beruf-
lichen Portkommen 15.534 IM Kapitalentschidigung zuerkannt.
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Am 15, Oktober 1965 hat die Mutter der Kliigerin die
Berufsschadenswitwenrente nach Art. III Nr. 4 Abs. 1 BEG-
SchluB8G, § 86 Abs, 2, 4 BEG gewdhlt. Die Behdrde hat ihr
mit Bescheid vom 2. Dezember 1965 fiir die Zeit vom 1. Ja-
nuar 1960 bis 31. Dezember 1965 eine Rentennachzahlung von
7.825 DM und ab 1, Januar 1966 eine laufende Rente zuerkannt,
Die 7.825 DM Rentennachgahlung hat sie voll mit der an die
Erbengemeinschaft gezahlten Kapitalentschidigung verrechnet
und von der laufenden Rente nach § 86 Abs. 5 Satz 3 BEG ein
Viertel einbehalten.

Auf Grund der 6. AnderungsVO zur 1. DV-BRG hat die Be-
hérde mit Anderungsbescheid vom 7. November 1966 die Le-
bensschadensrente der Mutter der Kl¥gerin ab 1, Septem-
ber 1965 erhsht und bis 30, November 1966 eine Rentennach-
zahlung von 3.121 DM errechnet. Diesen Betrag hat sie je~
doch nicht ausgesahlt, sondern auf die gemi8 Bescheid vom
2. Degember 1965 noch nicht abgedeckte Kapitalentschidigung
angerechnet. Mit ihrer Klage hat die Mutter der Kllgerin die
Auszahlung der 3,121 IM begehrt. Das ILandgericht hat den Be-
klagten hierzu verurteilt, Das Oberlandesgericht hat die Be-
rufung des Beklagten insoweit gzuriickgewiesen,

Mit der Revision beantragt der Beklagte, unter Abénderung
des angefochtenen Urteils die Klage insoweit abzuweisen, als
er zur Auszahlung der 3.121 DM Rentennachgahlung fir Schaden
an Leben verurteilt worden ist. Die Kl#gerin, die nach dem
Tod ihrer Mutter als deren Erbin den Rechtsstreit wihrend
des-.Berufungsrechtszugs aufgenommen hat, hat sich im Revi-
sionsverfahren nicht vertreten lassen.



Entscheidungsgriinde

Die Revision des Beklagten ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht flihrt aus, eine Anrechnung der fir
den Berufsschaden des Alfred RGP an die Erbengemein~-
schaft gezahlten Kapitalentschédigung sei nur nach § 86
Abs., 5 BEG gullssig. Auf die Lebensschadensanspriiche der
Mutter der Klégerin kitnne eine verbleibende Uberszahlung nicht
angerechnet werden. Eine solche Anrechnung kinne insbesondere
nicht auf eine entsprechende Anwendung der §§ 84a oder 170
Abs, 2 BEG gestiitzt werden. Eine Rechtsanalogie, soweit sie
sich aus § 170 Abs. 2 BEG herleite, komme nicht in Betracht,
weil die Kapitalentschiddigung fiir den Berufsschaden kein
Vorschu8, sondern eine endgiiltig gugesprochene Emntschidi-
gungsleistung gewesen sei. Im iibrigen scheitere eine ent-
sprechende Anwendung, auch des § 84a BEG, daran, daB der
Gesetzgeber die enge Fassung des § 86 Abs. 5 BEG gerade
in der Abeicht gew#hlt habe, die Analogie fiir die ihm be-
kannten und vorschwebenden Fdlle auszuschlieSen. Bei
§§ 84a und 170 Abs., 2 BEG handele es sich um Abweichungen
von dem Grundgedanken des § 10 Abs. 1 Satz 2 BEG. Diese Ab-
weichung h#tte daher als Ausnahmeregelung in § 86 Abs. 5 BEG
eines ausdriicklichen Ausspruchs bedurft. Er fehle, und daraus
milsse gefolgert werden, da8 die Anrechnung von Vorleistungen
filr Schaden im beruflichen Fortkommen auf andere Anspriiche im
Sinne des BEG ausgeschlossen sein solle.

Einer analogen Anwendung des § 84a BEG widerspreche auch
gumindest in den Pdllen des § 86 Abs, 4 BEG die besondere
Zweckbestimmung dieser Rente. Durch die Neubegriindung eines
Rentenwahlrechts nach § 86 Abs. 4 BEG sollte vor allem die



Versorgung der Hinterbliebenen fiir die Zukunft sicher-
gestellt werden., In diesen PFidllen sei deshaldb eine Renten-
gahlung erst ab 1. Januar 1960 vorgesehen. Anspriiche dieser
Art ktnnten daher nicht mit denen nach §§ 84a und 85a BEG
verglichen werden.

SchlieBlich fehle es auch an der erforderlichen Personen-
gleichheit der Empfiénger der Kapitalentschidigung fiir den
Berufsschaden und der Lebensschadensrente, Die Kapitalent-
schidigung habe die Erbengemeinschaft, die Lebensschadens-
rente die Mutter der Kliigerin als Hinterbliebene des Alfred

M eorhalten.

Diese Ausfilhrungen halten im Ergebnis der rechtlichen
Fachpriifung stand.

Eine analoge Anwendung des § 170 Abs. 2 BEG scheidet in
den Pllen des § 86 Abs. 5 BEG aus, weil die Vorschrift nur
die Anrechnung und Riickforderung gezahlter Vorschiisse be-
trifft und somit einen Sondertatbestand regelt, der nicht
erveiterungsfihig ist. Die an den Verfolgten oder seine
Erben ausgezahlte Kapitalentschidigung fiir Schaden im be-
ruflichen Portkommen ist kein Vorschu8 im Sinne von § 170 BEG,
wenn der Anspruch durch unanfechtbaren Bescheid oder rechts-
Iriftiges Urteil festgesetzt worden ist. Daran #ndexrt auch
ein nachtriiglicher Wegfall der Rechisgrundlage fiir die PFest-
setzung dieses Anspruchs nichts, wenn die Berufsschadena-
rente gewdhlt und gzuerkannt wird.

Anders kdnnte die Rechtslage bei entsprechender Anwendung
des § 84a BEG sein. Denn auch hier handelt es sich um die
Verrechnung einer bereits bewirkten Leistung fiir Schaden im
beruflichen Fortkommen, wenn nachtriglich die Rente gewihlt
worden ist,



Die entsprechende Anwendung des § 84a BEG kommt aber
nicht in Betracht; denn eine Gesetgzesliicke liegt nicht vor.
Das zeigt schon die Entstehungsgeschichte der §§ 84a und
86 Abs. 5 BEG.

Der Bundesgerichtshof hatte sich schon vor Inkraft-
treten des BEG-SchluBgesetzes wiederholt mit der Rechts-
frage gu befassen, wie zu verfahren ist, wenn der Verfolgte
erst nach Auszahlung der Kapitalentschiédigung fiir den Be-
rufsschaden die Rente gewdhlt hat, Da es an einer ent-
sprechenden gesetzlichen Regelung fehlte, hat er es als
dem Sinne des Gesetzes entsprechend angesehen, die Behirde
kénne die Rente unter der Bedingung zusprechen, da8 die
Kapitalentschéidigung innerhaldb einer angemessenen Frist
insoweit zuriickgezahlt werde, als sie durch die Rentenriick-
stinde nicht gedeckt sei; dann entfalle beli Versiumung
der rechtzeitigen Riickzahlung der Rentenanspruch (BGH
ReW 1962, 317 Nr. 31; 1964, 386 Nr. 37). Ebenso kitnne
die Behdrde den Anspruch auf die Rente versagen, wemn
der Verfolgte, bevor iiber seinen Rentenantrag entschie-
den worden sei, sich klar und eindeutig geweigert habe,
den nicht durch die Rentemnachgahlung abgedeckten Teil
der Kapitalentschidigung sguriickzuzahlen.

Diese PFrage hat sodann auch den Gesetzgeber des BEG-
Schlugesetzes beschéftigt. In dem Regierungsentwurf
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Bundesentschidi-
gungsgesetzes (Bundestagsdrucksache IV/1550) ist eine dem
heutigen § 84a BEG entsprechende Bestimmung mit demselben
Wortlaut enthalten. In der Begriindung (Bundestagsdruck-
sache S. 20 gu Nr., 39) ist ausgefithrt, es entspreche dem



Grundgedanken der hierzu entwickelten Rechtsprechung, dag
sich der Verfolgte in diesen Fdllen den Betrag der bereits
ausgezahlten Kapitalentschddigung in vollem Umfang auf eine
etwaige Rentennachzahlung, den Jahresbetrag nach § 83

Abs, 3 BEG und auch auf die laufenden Rentenbetridge anrech~
nen lassen milsse., Sei eine solche Anrechnung nicht mdglich
oder die kiinftige Anrechnung auf laufende Rentenanspriiche
nicht sichergestellt, so ktnne die Kapitalentschdédigung auch
auf andere Anspriiche angerechnet oder zuriickgefordert werden.
Insofern entspreche dies dem Grundsatz des § 170 Abs. 2 BEG.
Erglingt worden ist diese Regelung durch die Neufassung des

§ 199 BEG, der in Abs. 1 Satz 2 und Abs, 2 Satz 3 die PFille
regelt, in denen die Kapitalentschidigung noch nicht ausge-
gzahlt worden ist, im Falle einer splteren Rentenwahl aber
eine Uberzahlung mbglich wire.

Weder sah der Regierungsentwurf eines Zweiten Gesetgzes
gur Anderung des Bundesentschidigungsgesetzes bei § 86 BEG
eine dem § 84a letzter Halbsatz BEG entsprechende Regelung
vor noch ist der § 84a BEG flir entsprechend anwendbar er-
klért worden. Hierzu hitte gerade in den Féllen des § 86
Abs, 4 BEG in der Neufassung um 80 mehr Anla8 bestanden,
ale durch die Begrenzung des Rentenanspruchs auf die Zeit
ab 1. Januar 1960 voraussehbar war, da8 es oft nicht mdglich
sein werde, die gezahlte Kapitalentschéidigung mit der Ren-
tennachzahlung und der laufenden Rente voll auszugleichen,
Diese mbgliche Folge verstidrkte sich noch durch die Anfiligung
eines neuen Satzes 3 in § 86 Abs. 5 BEG durch den Deutschen
Bundestag, wonach bei der Anrechnung auf die laufende Rente
der anzurechnende Betrag derart verteilt werden soll, das
dem Berechtigten drei Viertel des Monatsbetrages der Rente
verbleiben. Auch in den Materialien gzu dieser neuen Bestim-



mung findet sich kein Hinweis darauf, daB die entsprechende
Anwendung des § 84a BEG tiberhaupt in Erwdigung gezogen worden
ist (vgl. auch den Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir
Wiedergutmachung, Bundestagsdrucksache IV/3423 S, 9 zu

Nr. 41b und S. 10 gu Nr. 42¢).

Danach ist die Annahme nicht gerechtfertigt, der Gesetg-
geber habe bel dem engen sachlichen und r#umlichen Zusammen-
hang der §§ 84a, 85a und 86 BEG iibersehen, da8 § 84a letzter
Halbsatsz erheblich iiber die Anrechnungsregelung der §§ 85a
Abs, 3 und 86 Abs. 5 BEG hinausgeht.

Mir diese unterschiedliche Regelung gibt es auch sachliche
Griinde. Wie der Bundesgerichtshof bereits in RzW 1963, 276
Nr. 26 ausgefiihrt hat, ist die Berufsschadenswitwenrente keine
Entschddigungsleistung im eigentlichen Sinne fiir den von dem
Ehemann erlittenen Berufsschaden. Die Rente hat vielmehr einen
besonderen Versorgungscharakter. DaB es dem Gesetz entscheidend
auf die Versorgung der Witwe ankommt, zZeigen die Anrechnungs-
bestimmungen des § 85 Abs. 2 Satz 2 BEG und die Konkurrenz-
vorschrift des § 141 i BEG. Ferner kann die Mindestrente nach
§§ 97, 95 BEG unter den errechneten Betrag der Rente geklirst
werden oder ganz entfallen, wenn die anzurechnenden anderwei-
tigen Versorgungsbeziige eine bestimmte Hbhe erreichen (BGH aa0).
Dem besonderen Versorgungscharakter der Rente nach § 86
Abs. 4 BEG entspricht es auch, daB sie erst ab 1. Januar 1960
gezahlt wird.

Bei der Berufsschadenswitwenrente handelt es sich somit
un eine Sonderregelung, die auf die besondere Lage der Witwe
eines berufsgeschidigten Verfolgten zugeschnitten ist. Des-
haldb kann es durchaus sachgerecht sein, da8 flir die bereits
gezahlte Kapitalentschidigung die Anrechnungsfrage in §§ 85a
Abs. 3, 86 Abs. 5 BEG anders geregelt ist als bei dem be-



rufsgeschéidigten Verfolgten selbst nach § 84a BEG. Da die
Witwe die Rente nach §§ 85a, 86 BEG nicht ale Erbin ihres
Ehemannes, sondern kraft eigenen Rechts erh#lt, braucht

hier der Fall nicht entschieden zu werden, ob § 84a BEG
entsprechend fiir die Erben des Verfolgten gilt, wenn der
Verfolgte nach Empfang der Kapitalentschidigung die Berufs-
schadensrente gewidhlt hatte, die Rentennachzahlung aber sur
Abdeckung der Kapitalentschédigung nicht ausreichte und weitex:
Entschéidigungsanspriiche des Verfolgten erst nach seinem Tode
den Erben gzuerkannt werden.

§ 84a BEG ist daher in den Pillen der §§ 85a, 86 BEG
weder unmittelbar noch entsprechend anwendbar,

Auch § 86 Abs, 5 Satz 3 BEG selbst ist als Sonderanrech-
nungsbestimmung einer erweiternden Auslegung nicht zughnglich.
Insbesondere kann aus der Bestimmung keine allgemeine Anrech-
nungsernichtigung hergeleitet werden (BGH Urteil vom 12. Ju-
1i 1973 - IX 2R 172/70).

Rechtlich nicht entscheidend ist - wie die Revision meint -
da8 nach dem der Entschidigung wegen Berufsschadens gugrunde '
liegenden Grundsatz entweder nur Anspruch auf eine Kapitalent-
schédigung oder auf eine Rente besteht und deshalb bei der
Wahl der Rente zwangsliiufig eine Verrechnungsmiglichkeit
der mit der Rentenwahl ohne Rechtsgrund gegahlten Kapitalent-
schidigung gegeben sein muB. Denn die Frage der AusschlieB-
lichkeit odexr des Nebeneinanderbestehens von gwei Entschi-
digungsanspriichen hat nichts mit der Frage der Verrechnung
etwaiger {lberzahlungen zu tun. Das zeigt der Sondertatbestand
des Art. III Nr. 8 Abs. 2 BEG-SchluBG, durch den nur in gwel
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ganz bestimmten ®illen eine Verrechnungsmbglichkeit oridffnet
wird, wenn der eine von mehreren Anspriichen ganz oder teil-
weise wesggefallen ist.

Mai Wiistenberg 7.0rn

Henkel Portmann
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